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をモンゴルのハーンとして推戴し、「共戴モンゴル国」政権を樹立した。1921 年 7 月にソ連
の援助でモンゴル人民党（後のモンゴル人民革命党）がモンゴルで社会主義革命を成就さ
























































































































































































































































































































































































































































































































テ・ナムジラ（T・Namjil）の Mongol ba züün hoit aziin ger bül（モンゴルと北東アジアの家









































ドイツの学者、バルクマン（B. Barkmann）は、“Shiljiltiin üyiin mongol ger bül”（「移行期
のモンゴル家族）」で、家族の変化と社会の変遷に関して研究した。この論文は、2000 年の
国勢調査、2001 の『家族関係の諸問題』での調査結果を利用して、研究期間を 1999 年～2002






























































































アンケート調査の結果分析に当たっては、研究対象者を 20～30 代、40～70 代と二つに分
ける。20～39 歳の調査対象者は政治体制移行期の 1990 年ごろに 0～10 歳であり、社会主義
イデオロギーの影響をあまり受けていないと考えられる。それに対して 40～70 代は社会主
義時代の影響を受けていると考えられる。 






















































































































大正 9 年（1920 年）に書かれた『庫倫出張報告書』の記録では、当時の総人口は 64000 人
に達するが、主にラマと各国の商売人で形成された人々の集まりだった。人口は合計 64000



























                                                   
8 モンゴル国では、首都ウランバートル以外の地域を hödöö oron nutag、日本語で訳すと「地
方」と呼ぶ。本論文においても「地方」はウランバートル以外の地域を表す語として用いる。 
9 モンゴル国統計局ホームページ、「人口数、アイマク、首都別（年末人口数）」[Hun amiin 










































































































































































査によって得られたもののうち、20 歳から 75 歳までの男女の回答である。 
 
３－１．アンケート調査 
アンケート調査は予備調査と正式調査からなり、2011 年 7 月 11 日から同年 10 月 18 日ま
での期間に行った。予備調査は 2011 年 7 月 14 日から 7 月 31 日までに 35 問からなる調査票






本調査は 2011 年 8 月 1 日から 10 月 15 日までに行った。本調査に用いた調査票も 35 問か























 この質問票を作る際には、大阪商業大学 JGSS 研究センター『データで見る東アジアの家














3 20 13 7 7 2 52 
比
率 
60.0% 23.5% 21.0% 14.9% 25.0% 20.0% 21.9% 
女性 度
数 
2 65 49 40 21 8 185 
比
率 
40.0% 76.5% 79.0% 85.1% 75.0% 80.0% 78.1% 
総計 度
数 
5 85 62 47 28 10 237 
比
率 
100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 
婚姻状況 
未婚 度数 3 45 7 0 0 0 55 
比率 60.0% 52.9% 11.3% 0.0% 0.0% 0.0% 23.2% 
未 婚
同棲 
度数 2 4 0 0 0 0 6 
比率 40.0% 4.7% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 2.5% 
初婚 度数 0 35 46 36 19 8 144 
25 
 
比率 0.0% 41.2% 74.2% 76.6% 67.9% 80.0% 60.8% 
再婚 度数 0 1 5 6 2 0 14 
比率 0.0% 1.2% 8.1% 12.8% 7.1% 0.0% 5.9% 
離別 度数 0 0 4 2 0 0 6 
比率 0.0% 0.0% 6.5% 4.3% 0.0% 0.0% 2.5% 
死別 度数 0 0 0 3 5 4 12 
比率 0.0% 0.0% 0.0% 6.4% 17.9% 40.0% 5.1% 
総計 度数 5 85 62 47 28 10 237 








度数 0 0 0 1 0 1 2 
比率 0.0% 0.0% 0.0% 2.1% 0.0% 8.3% 0.8% 
中 学
校 
度数 0 0 0 0 0 2 2 
比率 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 16.7% 0.8% 
高校 度数 3 22 6 5 6 0 42 
比率 60.0% 25.9% 9.7% 10.6% 23.1% 0.0% 17.7% 
専 門
学校 
度数 0 2 3 12 6 1 24 
比率 0.0% 2.4% 4.8% 25.5% 23.1% 8.3% 10.1% 
大学 度数 2 53 33 16 11 3 118 
比率 40.0% 62.4% 53.2% 34.0% 42.3% 25.0% 49.8% 
修士 度数 0 8 18 12 2 4 44 
比率 0.0% 9.4% 29.0% 25.5% 7.7% 33.3% 18.6% 
博士 度数 0 0 2 1 1 1 5 
比率 0.0% 0.0% 3.2% 2.1% 3.8% 8.3% 2.1% 
総計 度数 5 85 62 47 26 12 237 




人数 1 1 5 4 1 1 13 




人数 0 27 49 35 17 2 130 





人数 0 2 2 3 3 0 10 
比率 0.0% 2.4% 3.2% 6.4% 11.5% 0.0% 4.2% 
学生 人数 4 50 3 0 0 0 57 
比率 80.0% 58.8% 4.8% 0.0% 0.0% 0.0% 24.1% 
NGO 人数 0 2 1 3 0 0 6 
比率 0.0% 2.4% 1.6% 6.4% 0.0% 0.0% 2.5% 
パ ー
ト 
人数 0 0 1 0 0 0 1 
比率 0.0% 0.0% 1.6% 0.0% 0.0% 0.0% 0.4% 
退職 人数 0 1 0 1 5 9 16 
比率 0.0% 1.2% 0.0% 2.1% 19.2% 75.0% 6.8% 
そ の
他 
人数 0 1 1 0 0 0 2 
比率 0.0% 1.1% 1.6% 0.0% 0.0% 0.0% 0.8% 
無 回
答 
人数 0 1 0 1 0 0 2 
比率 0.0% 1.2% 0.0% 2.1% 0.0% 0.0% 0.8% 
総計 人数 5 85 62 47 26 12 237 




聞き取り調査は 2011 年 8 月から 10 月、2012 年 8 月から 9 月、2014 年 9 月の計 3 回、延
べ 45 人を対象に実施した。 
2011 年の聞き取り調査は 2011 年 8 月～10 月の間に、8 人の対象者に対して 1 対 1 で聴き




のみ IC レコーダーで録音できた。 










で 24 件、筆者滞在施設で 1 件、対象者のハシャー11で 5 件、戸外で 2 件であった。 
2014 年の 9 月にはインターネットを通じて追加調査を行い、性別役割分業と性別役割分
業観に関連する質問を 2012 年の調査の調査対象者 2 人と新たな 4 人、男女合わせて 6 人に
聞いた。 
以上の聞き取り調査対象者の属性をまとめると下の表の通りとなる。表の中で A～AG ま
では 2012 年の調査を受けた対象者で、BA~BH は 2013 年に調査受けた対象者で、CA～CD
は 2014 年に調査を受けた対象者である。また Y は三年間にわたって調査を受けた。AC は
2012 年と 2014 年の調査を受けた。 
 
表序 2  聞き取り調査による分析対象者の属性 
番号 年齢 性別 出身地 居住状況 婚姻状況 世帯構成 学歴 職業 









C 50 女 ウランバートル 集合住宅 死別 
4 人。本人、
子ども 3 人 
高卒 自営業 



















  パート 
H 44 女 ジャブハン ゲル地区 既婚 6 人。夫、本  パート 

















J 42 女 ヘンティー ゲル地区 既婚 
5 人。夫、本
人、子ども 2
人、姪 1 人 
中卒 自営業 
K -- - ---------------- ----------- ------ ---------- --------- ------- 
L 42 女 ウランバートル ゲル地区 死別 
7 人。本人、
子ども 6 人 
専門学校卒 自営業 































































Y 29 男 バヤンホンゴル ゲル地区 既婚 
4 人。本人、
妻、弟、弟の
彼 女 （ 2012
年、2013 年） 
博士 公務員 








































BA 75 女 バヤンホンゴル ゲル地区 死別 1 人 小学校 退職 





















BF 47 女 フブスグル 集合住宅 死別 
3 人。本人、
子ども 2 人 
大卒 自営業 





BH 37 男 フブスグル ゲル地区 離別 
2 人。本人、
子ども 1 人 
専門学校 商売業 





CB 21 女 ドロナド 集合住宅 未婚  不明 大卒 無職 










本研究では、研究対象をその年齢によって、40 歳以上と 20～39 歳と二つに区切る。40
歳以上の人は政治体制移行期の 1990 年に 20 歳以上であり、社会主義時代の影響を強く受
けた人々と考えられるので、社会主義時代の事例として扱う。20 代と 30 代の回答者は 1990
年に 0 歳～10 代で、社会主義時代の影響が弱いと考えられるので、民主主義時代の事例と
して考察を進める。その際、研究の便宜を考慮し、40 歳以上の調査対象者のことを社会主
















⑤ モンゴル国厚生労働省とウランバートル大学が 2009 年に実施した家族の現状の調
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る。（（上）首都は急速に近代化＿変容するモンゴル『朝日新聞』1962 年 8 月 8 日、朝
























人も多い。（「パオからアパートへ―文明開化のモンゴル」、朝日新聞、1969 年 5 月 19































月 27 日夕刊 3 頁）。 
 
とあり、ウランバートルの景色を市街地の集合住宅の群と周辺の丘に広がるゲル地区が広
























                                                   
17 「勤労者に個人住宅建設のために長期貸付けを与え、建設資材の供給も非常に増加した。





















畜の 73.8%が集団化された。（中略）58 年に一経営当たり平均 62 頭ほどだった家畜が再度






























家族の役割、家族関係などが 1952 年の初めての家族福祉法、1973 年の新しい「家族法」に


































































図 1－1 ウランバートル市地図 
出所）グーグル地図により筆者が作成した。 
 
 図 1－1 はウランバートル市の地図である。実線はウランバートル市内の区境を示す。点
線の中のエリアは集合住宅地区であり、その周囲に広がるのがゲル地区である。図 1－2 は
2005 年から 2012 年まで建てられたゲル、個人住宅と集合住宅の軒数である。 
 
 
図 1－2 ウランバートル市住宅種類別新たに建てられた住宅数（軒）（2005～2012 年）  





建築スピードが急激に増加して、2009 年に 5331 軒、2010 年に 9488 軒増え、その後の 2012







































































































































表 1－1 をみると、1995 年に集合住宅居住世帯は全世帯の 53.7％を占めていたが、2012
年になると 40.2％まで減って、ゲル地区に居住する世帯は 1995 年に全世帯の 46.3％だった
が、2012 年は 59.8％まで増えた。 
 
表 1－1 ウランバートル市の総世帯数と集合住宅地区居住世帯、ゲル地区居住世帯の比率 
 年 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 
総世帯数（千人） 135.8 139.4 142.3 145.1 160.5 167.2 170.6 177.2 
集合住宅地区居住世帯（%） 53.7 52.4 51.4 51.6 51.2 50.6 51.0 51.0 
ゲル地区居住世帯（%） 46.3 47.6 48.6 48.4 48.8 49.4 49.0 49.0 
 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 
 192.9 205.5 215.7 226.9 234.7 251.8 273.2 294.4 306.8 317.1 
 52.0 41.5 41.4 40.4 39.4 38.6 38.8 39.9 40.0 40.2 
 48.0 58.5 58.6 59.6 60.6 61.4 61.2 60.1 60.0 59.8 
出所）ウランバートル統計局公式ホームページにより筆者が作成。2010 年 4 月 7 日、















筆者が観察調査のために住んでいた Y のハシャーの事情をみると、Y は 2001 年に進学す
るため父と弟とともにウランバートルに移入してきて、シャル・ハドというところにゲル
とハシャーを建てて住んだのが初めてであった。その後、父が死に、2004 年から祖母が地









図 1－2 ゲル地区の住宅 

















表 1－2 ウランバートル市の住居の中でのトイレの事情 
  比率 
トイレ 100.0  
住宅の内部にある 38.1  
 
他の家族と一緒に使う 5.0  
 
他の家族と一緒に使わない 33.1  
住宅の外部にある 60.9  
 
他の家族と一緒に使う 34.3  
 
他の家族と一緒に使わない 26.6  
固定的な場所がいない 0.9  
















































食したことは一度だけで、それは 3 月 8 日の婦人の日に CA の夫の親族の 5 世帯がレストラ
ンで集まって、祝日を祝う時だけのことであった。 
育児をみると、「首都における去年の状況でみると、小学校入学前の人口数は 89240 人、
この中で小学校入学前の教育を受けている児童が 59711 人（国立幼稚園に 50825 人、私立幼





                                                   
18 モンゴル教育文化科学省ホームページ「首都の国立幼稚園に児童50825人が入園できる」
[niisleliin hemjeend toriin omchiin tsetserlegt 50825 huuhed hamragdna]。 
19 Bolovsroliin Uilchilgee2013：3 
20 たとえばウランバートルにある「新モンゴル小・中・高等学校」が二部交代制を実施し
ている（外務省ホームページ「諸外国・地域の学校状況」）。 
21 情報サイト Montsame、Tuul.B(2015)「首都では 21 校が 3 部交代制で授業をしている」
[niisleld 21 surguul 3 eeljeer hicheellej baina]。情報サイト wikimon(2013)「三部交代制
で授業をしている児童の両親が失業に瀕している」[gurvan eejleer hicheelleh ni etseg 































































































































































社会主義規範を非常に強く押し付けた。1960 年の憲法第 7 章第 76 条では「モンゴル人民共
和国公民は、性別、人種、民族、信仰、社会的出身によって差別されることなく平等の権
利を有する」（「モンゴル人民共和国の新憲法」（下）1961：25）、第 7 章第 84 条では、「モ
ンゴル人民共和国の婦人は、政治・経済・社会・行政管理・文化の全部門において男子と
同一の権利を享有する」（「モンゴル人民共和国の新憲法」（下）1961：26）など、男女平等
が憲法に書かれた。1973 年の家族法では、結婚者の義務について 15 条の第 2 項に「お互い
平等に家事労働に参加し、お互いが教育レベル、技術水準を高め、国民が役割を忠実に果







であると第一章に指示している」（BNMAUyn Ger Büliin Huuliin Delgerengüi Tailbar 1988：7）
とあり、1988 年の家族法の解釈では「家庭、家庭内部関係に残っている時代遅れな風習を
なくすことは家族法の一つの目的であると第一章に指示している」（BNMAUyn Ger Büliin 
Huuliin Delgerengüi Tailbar 1988：7）とあり、「家族の基本についての第三項目、結婚する事
をお互いの自由で決めた第九項目、結婚者の平等権についての第五項目、子育て、子ども
の教育での父母の平等的な権利と義務があるなどたくさんの項目を例挙できる」（BNMAUyn 





















男女の社会進出の実態を知るために、まず性別労働者数をみてみる。表 2‐1 は 1969 年、
1979 年、1989 年に行った国勢調査により統計された労働力者を男女別に示すものである。 
 
表 2‐1 国勢調査によるウランバートル市性別労働力者数 
 労働力数 男性 女性 
年 人数 比率 人数 比率 人数 比率 
1969 年 94678 100.0% 54069 57.1% 40609 42.9% 
1979 年 146265 100.0% 79108 54.1% 67157 45.9% 
1989 年 228490 100.0% 117208 51.3% 111282 48.7% 
出所）ウランバートル統計局ホームページ、2014 年 7 月 8 日アクセス。 
 
上記の表から、全労働者の中の女性の比率は 1969 年に 42.9%であったが、1989 年に 48.7%
まで上昇したことが分かる。 


















の秘書長として 20、30 年働きました。 















表 2‐2  国民経済産業における女性労働者、従業員数 
 女性労働者、従業員数（千人） 全労働者、従業員の中の女性の比率（％） 
1960 年 43.4 30.8 
1970 年 80.6 40.3 
1980 年 149.2 46.2 
1985 年 200.4 51.3 


























う頻度について、週 6～7 回＝6.5 回、週 3～5 回＝4 回、週 1～2 回＝1.5 回、月 1～3 回＝0.5




表 2－3 は 40 代以上の分析対象者の洗濯、掃除を示すものである。「週 6～7 回」と答え
た男性は 14.3%（2 人）、女性は 30.8%（16 人）。「週 3～5 回」実施すると答えた男性は 35.7%
（5 人）、女性は 28.8%（15 人）、「週 1～2 回」実施すると答えた男性は 28.6%（4 人）、女性
は 26.9%（14 人）、そして「月 1～3 回」と回答した男性は 14.3%（2 人）を占め、女性は 7.7%
（4 人）を占める。年に 1 回もしない男性は 1 人がいて、男性の中の 7.1%を占めるが、女








表 2－3 40 代以上の分析対象者の洗濯・掃除実施頻度26 ｎ=66 
性別 男性 女性  
総計 
年齢 40-49 50-59 60-69 合計 40-49 50-59 60-69 合計 
週 6－7 回 1 1 0 2 8 5 3 16 18 
  14.3% 16.7% 0.0% 14.3% 25.0% 33.3% 60.0% 30.8% 27.3% 
週 3－5 回 3 2 0 5 9 6 0 15 20 
  42.9% 33.3% 0.0% 35.7% 28.1% 40.0% 0.0% 28.8% 30.3% 
週 1－2 回 2 2 0 4 10 3 1 14 18 
  28.6% 33.3% 0.0% 28.6% 31.3% 20.0% 20.0% 26.9% 27.3% 
月 1－3 回 0 1 1 2 3 1 0 4 6 
  0.0% 16.7% 100.0% 14.3% 9.4% 6.7% 0.0% 7.7% 9.1% 
全然しな
い 
1 0 0 1 2 0 2 4 5 
  14.3% 0.0% 0.0% 7.1% 6.3% 0.0% 40.0% 7.7% 7.6% 
合計 7 6 1 14 32 15 5 52 66 
  100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 
 
次に表 2－4 で対象者の夕食を作る頻度を見てみる。男性 15 人中、週に 6～7 回夕食を作
る人は 6.7%（１人）にとどまっているが、女性 49 人中の 42.9%（21 人）が週に 6～7 回夕
食を作ると答えた。週に 3～5 回夕食を作る人が男性の中の 33.3％（5 人）、女性の 24.5％（12
人）を占める。週 1～2 回夕食を作ると答えた男性は 46.7%（7 人）、女性は 28.6 %（14 人）
を占める。表からわかるのは男性の中の週に 1～2 回夕食を作る人が一番多いが、女性の中
の週に 6～7 回夕食を作る人が一番多い。夕食を作る頻度は男性の平均値 2.508 が、女性の








表 2－4 40 代以上の性別年齢別夕食を作る頻度    n=64 
性別 男性 女性 総計 
年齢（歳） 40～49 50～59 60～69 合計 40～49 50～59 60～69 合計 
週 6～7 回 人数 0 1 0 1 11 7 3 21 22 
比率 0.0% 16.7% 0.0% 6.7% 36.7% 46.7% 75.0% 42.9% 34.4% 
週 3～5 回 人数 2 3 0 5 8 3 1 12 17 
比率 33.3% 50.0% 0.0% 33.3% 26.7% 20.0% 25.0% 24.5% 26.6% 
週 1～2 回 人数 3 2 2 7 10 4 0 14 21 
比率 50.0% 33.3% 66.7% 46.7% 33.3% 26.7% 0.0% 28.6% 32.8% 
月 1～3 回 人数 1 0 0 1 1 0 0 1 2 
比率 16.7% 0.0% 0.0% 6.7% 3.3% 0.0% 0.0% 2.0% 3.1% 
年に 1～3 回 人数 0 0 1 1 0 0 0 0 1 
比率 0.0% 0.0% 33.3% 6.7% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 1.6% 
年に一回も
ない 
人数 0 0 0 0 0 1 0 1 1 
比率 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 6.7% 0.0% 2.0% 1.6% 
合計 人数 6 6 3 15 30 15 4 49 64 








その結果を表 2－5 に示す。61.8 %（27 人）の回答者が子どもの父親、85.5％（28 人）が







表 2－5 アンケート調査対象者の育児参加（複数回答）     n=76 
 年齢（歳） 父親 母親 兄、姉 祖父母 先生 合計 
40～49 人数 27 38 8 8 8 44 
比率 61.4% 86.4% 18.2% 18.2% 18.2% 100.0% 
50～59 人数 14 18 4 1 5 23 
比率 60.9% 78.3% 17.4% 4.3% 21.7% 100.0% 
60 以上 人数 6 9 0 0 2 9 
比率 66.7% 100.0% 0.0% 0.0% 22.2% 100.0% 
総計 人数 47 65 12 9 15 76 
比率 61.8% 85.5% 15.8% 11.8% 19.7% 100.0% 
 
さらに夫婦間の育児分業を見てみる（表 2－6）と、有効回答者 76 人の中の 46 人が夫婦
で子育てをして、60.5%を占める。3.9％を占める 3 人は夫が一人で育児をし、27.6％を占め
る 21 人が妻だけが育児をしたと答えた。 
 
表 2－6 夫婦間でみる育児参加  n=76 
  夫 妻 夫婦 総計 
人数 3 21 46 76 















図 2－1 男女別「夫は仕事を担って、妻は家事を担うべきである」に対する賛否（40 歳
以上）                          ｎ＝64    
 









図 2－2 男女別「男性もできるだけ家事をするべきだ」に対する賛否（40 歳以上） 
 ｎ＝69 
 














































































































2012 年の調査に応じた A、B、C、D、E、F、G、H、I、J、L、M、N、O、P の回答から、









































































ジ）。「2005 年より基礎教育が 10 年制から 11 年制へ延長されることとなっていた（2008



















 B の家庭では、B が幼稚園の先生なので、子どもたちを自ら見守っていた。4 人の子ども





























Huuli Ger Büliin Tuhai Huuli1999）と定められている。 
民主主義時代においては、家族法に「結婚者は家族に平等な権利と義務がある」（Mongol 








 まずは、モンゴル国の 1990 年、2000 年、そして 2005 年から 2012 年における労働力率の
男女比、即ち仕事をしている人や積極的に仕事を探している人を含む労働市場に従事する




図 2－3 モンゴル国 1990、2000、2005～2012 年の労働力率の男女比（女/男） 
出所）国連開発計画 UNDP の統計データより筆者が作成。 
 
図 2－3 を見るとモンゴルの労働力率の男女比は 1990 年に 0.839 あった。その後ゆっくり
0.839 




































































上昇し、2005 年は最高の 0.850 に達したが、その後ゆっくりと下降しながら、2010 年から
2012 年にかけては 0.815 を保っていた。 
 
 
図 2－4 ウランバートル市における男女別労働力率（1992 年～2013 年） 
出所）モンゴル国国家統計局ホームページのデータより筆者が作成。 
 
次に、図 2－4 を見よう。これは 1992 年から 2013 年までのウランバートル市の労働力率
の推移を男女別で示したものである。1992 年時点でウランバートル市の男性の労働力率は
76.2%、女性の労働力率は 68.3%であった。その後、男女とも労働力率が下降し、2000 年に
男性の労働力率は 46.7%、女性の労働力率は 45.6%となった。2002 年からは男女とも労働力
率が上昇したが 2003 年までの女性の労働力率は男性よりやや低い状況が続いた。男性の労
働力率は 2013 年現在 60.5%まで上がり、女性の労働力率も 2004 年から 2008 年まで上がっ
て男性労働力率を上回ったが、2009 年に急落した。その原因について JICA の報告書では
「2009 年の不況以降の女性への雇用の減少及び、女性の就学率の上昇による影響である」
（「国別ジェンダー情報整備調査モンゴル国報告書」2013：iii）としている。2013 年現在の







表 2－7 は 20 代、30 代の対象者の洗濯、掃除実施頻度を表している。「週に 6～7 日」実
施と答えた人は、男性は全 17 人の中の 11.8％にあたる 2 人であり、女性は全 63 人の中の
33.3％に当たる 21 人が実施している。「週 3～5 回」実施する人は男性の 41.2％（7 人）を









































































































































女性は 36.5％（23 人）である。「月 1～3 回」と答えた男性は 5.9％（1 人）、女性は 3.2％（2
人）、「年１回もしない」人が男性の 17.6％（3 人）であり、女性の 1.6％（1 人）である。
男性の平均値は 2.515 であり、女性の平均値は 3.596 である。つまり、男性よりも女性の方
が洗濯・掃除の頻度が高い。 
 
表 2－7 20 代・30 代男女の性別年齢別洗濯・掃除実施頻度    n=80 
性別 男性 女性 
総計 
年齢（歳） 20～29 30～39 合計 20～29 30～39 合計 
週 6～7 回 
人数 2 0 2 8 13 21 23 
比率 22.2% 0.0% 11.8% 30.8% 35.1% 33.3% 28.8% 
週 3～5 回 
人数 4 3 7 11 5 16 23 
比率 44.4% 37.5% 41.2% 42.3% 13.5% 25.4% 28.8% 
週 1～2 回 
人数 1 3 4 7 16 23 28 
比率 11.1% 37.5% 23.5% 26.9% 43.2% 36.5% 35.0% 
月 1～3 回 
人数 0 1 1 0 2 2 3 
比率 0.0% 12.5% 5.9% 0.0% 5.4% 3.2% 3.8% 
年 1 回もない 
人数 2 1 3 0 1 1 4 
比率 22.2% 12.5% 17.6% 0.0% 2.7% 1.6% 5.0% 
合計 
人数 9 8 17 26 37 63 80 
比率 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 
 
 次に、表 2－8 で対象者の夕食を作る頻度を見てみる。60.3%（38 人）の女性が週に 6～7
回であるのに対して、男性は 23.5%（4 人）に止まっている。週に 3～5 回炊事する男性は
17.6%（3 人）であり、女性は 22.2%（14 人）である。週に 1～2 回炊事する男性は 23.5%（4
人）だが、女性は 12.7%（8 人）である。「月 1～3 回」と回答した男性は 23.5％（4 人）で
あり、女性は 4.8％（3 人）である。年に 1 回もしない女性はいないが、男性は 11.8％（2





表 2‐8 20 代・30 代男女の性別年齢別夕食を作る頻度 （度数と比率）  n=80 
性別 男性 女性 
総計 
年齢（歳） 20～29 30～39 合計 20～29 30～39 合計 
週 6～7 回 
人数 4 0 4 15 23 38 42 
比率 44.4% 0.0% 23.5% 57.7% 62.2% 60.3% 52.5% 
週 3～5 回 
人数 1 2 3 7 7 14 17 
比率 11.1% 25.0% 17.6% 26.9% 18.9% 22.2% 21.3% 
週 1～2 回 
人数 2 2 4 3 5 8 12 
比率 22.2% 25.0% 23.5% 11.5% 13.5% 12.7% 15.0% 
月 1～3 回 
人数 1 3 4 1 2 3 7 
比率 11.1% 37.5% 23.5% 3.8% 5.4% 4.8% 8.8% 
年 1 回もない 
人数 1 1 2 0 0 0 2 
比率 11.1% 12.5% 11.8% 0.0% 0.0% 0.0% 2.5% 
合計 
人数 9 8 17 26 37 63 80 







に参加していますか」について複数回答を求めた。その結果を表 2－9 に示す。 
回答者の中の 51 人（58.6%）が夫、70 人（80.5%）が妻と答えた。妻の参加が夫より 21.9
ポイント高い。夫婦以外は、23 人（26.4%）は祖父母、20 人（23.0%）は子どもの先生が子
育てに協力していると答えている。表 2－8 からわかるのは、両年代とも母親の育児参加が
父親より多く、年代別では 20 代の父親は 30 代父親よりも育児参加が多く、20 代の母親の







表 2－9 アンケート調査対象者の育児参加（20~39 歳）    n=87 
年齢 父親 母親 兄、姉 祖父母 先生 その他 合計 
20-29 22 25 4 13 9 1 34 
64.7% 73.5% 11.8% 38.2% 26.5% 2.9% 100.0% 
30-39 28 44 4 10 11 2 52 
53.8% 84.6% 7.7% 19.2% 21.2% 3.8% 59.8% 
総計 51 70 8 23 20 3 87 
58.6% 80.5% 9.2% 26.4% 23.0% 3.4% 100.0% 
 
さらに表 2－10 で夫婦間の育児分業を見てみと、有効回答者 87 人の中の 55.2%を占める
48 人は夫婦で育児をして、3 人（3.4％）は父親だけ、18 人（20.7％）は母親だけが育児を
している、あるいは育児したことが分かる。 
 
表 2－10 夫婦間でみる育児参加  n=87 
  夫 妻 夫婦 総計 
人数 3 18 48 87 










図 2－5 男女別「夫は仕事を担って、妻は家事を担うべきである」に対する賛否  












0% 20% 40% 60% 80% 100% 
男性n=32 
女性n=105 




 図 2－5 は、上の問いへの回答を性別で分けた結果である。「強く賛成する」を選択した






図 2－6 男女別「男性もできるだけ家事をするべきである」に対する賛否 ｎ＝137 
 
図 2－6 に示しているように、「強く賛成する」と答えた人は男性の 37.5％、女性の 35.2％
である。「賛成する」と答えた人は男性の 56.3％、女性の 59.0％である。肯定派は男性の 93.8％、



















































以上の 4 人は夫が仕事に専念して、妻が家事を担うと答えたものである。 








U は専業主婦で、夫はウランバートルから 800 キロメートル離れた炭鉱で働いている。一
か月間勤務、半月休暇のシフトで働いている。U の場合は夫が公共領域、妻は家内領域に位
置づけられる。妻は子育てに専念している。 




















上の 4 ケースは共働き家族である。夫婦ともに家事を担っていると言える。 






するが参加の頻度は妻より低いことが伺える。すなわち Q の妻が家事の担い手である。 
W は「各自の責任を負います」と答え、さらに「私は家の中のこまごまとした家事をす












































































AA：子どもは 1 歳 6 ヵ月です。親戚の子どもに預けていましたが、最近は祖父母が休
んでいるので、そこで預かってもらっています。 

























ていなかったが、子どもが 1 歳 3 カ月の時に子どもを連れて職場に戻った。夫の Y はアン
ケート調査では、夫婦の役割分業について「強く賛成する」、「夫もできる限り家事をする
べきだ」に「強く賛成する」と答えたのだが、実際にどれほど家事をしているのかについ






















CA の長男は高校生、長女は 3 歳。夫は仕事に専念し、妻の R は昼には仕事し、帰宅して
料理を作る。CA の家庭では、妻が家事の担い手であり、夫は家事に参加しない。息子が家























































のケース）。AD は「家事は 2 人でやります」と言い、「家事は女が多くをやる義務があ」る





X の 4 人の共通点といえば、妻が家事の担い手であるとの意識を持っていることである。と











③妻が専業主婦として育児に専念する、この 3 つのパターンに分けられる。 



































































性別役割パターン②の N のケースをみると、N は「私の家族では平等的です」と答え、夫
は茶碗などを片付けるぐらいの家事をして、夫は「一家の柱」として「全体的に把握」す
ることが役割であるという認識をもつ。民主主義時代の家事における性別役割分業のパタ






育児における役割分業では A、F、P 、L、C、Q、Y、Z は妻が育児を担うと答えた。妻

















は、1960 年の憲法第 7 章第 84 条に「モンゴル人民共和国の婦人は、政治・経済・社会行政
管理・文化の全部門において男子と同一の権利を享有する」（「モンゴル人民共和国の新憲
法」（下）1961：26）と定め、1973 年の家族法には、結婚者の義務について 15 条の第 2 項
に「お互い平等に家事労働に参加し、教育レベル、技術水準を高め、国民が役割を忠実に
果たすためにお互いが助け合う義務がある」（Bügd Nairamdah Mongol Ard Ulsyn Ger Büliin 































育児における役割分業では、D、J、M、N、E、S、V、X、AD、CC の 10 ケースが夫婦二
人で育児をしていた。この中の J、E、AD の答えには、夫婦が自ら得意な部分で子育てをし
たことが表されている。CC の答えには、夫婦協力して育児をしていることが伺える。アン

























表 2‐11 ウランバートル市毎月一世帯の平均収入支出差（1992～2013 年）  
単位：トクリグ 
年 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 
収入差 -328 -632 -268 2874 2078 4471 1283 -8612 -2896 0 -25763 
年 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 



























た。第二節にあげた 38 歳の U は専業主婦だった。夫は炭鉱へ出張していた。U の回答はす
でに上に示したが、そこにも現れていたように、専業主婦として子育てに専念している原
因は、U の子どもが幼稚園に入れなかったことであった。もう一人の専業主婦の例は筆者が











































































































































くべきである」（Mongol Ulsyn Irgenii Huuli Togtoomj 2012:60）、「夫婦のどちらが家から離れ
て 3 年まで戻ってこない場合、他人と夫婦になることができるが、子どもがいる場合はそ




1956 年に施行されたモンゴル人民共和国の婚姻と家族福祉法の第 4 条に「家族の状態を
登録場所で登録しなかった人を結婚しているとは認めないので、彼らの間には合法的な権
利と義務が生じない」と書いてある。また同条の説明に「1951 年 1 月 1 日以前に結婚した
国民は、家族の状態を登録所に登録しなくても彼らを法律に準じた結婚者と認める。この
ような人もいつから同居したことを説明して、婚姻届を出すべきである」(BNMAU-yn Gerleh 
Ba Ger Bül, Asramj Tetgemjiin Huuli1956:3)と書いてある。これより判明することは、モンゴ
ルでは 1956 年にこの婚姻と家族福祉法が制定されて初めて法律婚が出現したということで
ある。そして、1951 年以前に結婚したカップルであっても 1956 年以降に婚姻届を提出しな
ければ法律上の夫婦として認めないことになった。その後の 1973 年の家族法の第 1 章第 4
条には「結婚者がもし登録しなかったら、彼らの間にはこの法律に定めた権利と義務が生
じない。モンゴル人民共和国の国民の家族の状態を登録機関に登録した婚姻と 1951 年以前




1973 年制定の家族法の第 3 条には、家族の基盤について「モンゴル人民共和国における
結婚、一緒に生活することとは、結婚している人々がお互いに愛情を持って、お互いを尊
敬し、大切に守って、友好的にお互いを助け合い、自分の意思のもとで成立するものであ
る。」（Bügd Nairamdah Mongol Ard Ulsyn Ger Büliin Huuli 1973：10）と規定した。また「結婚
を望む人において結婚を望むことは、他人（具体的にいえば、父母、親戚など）の希望と
関係がない。父母、親戚とほかのだれかが他人の結婚を邪魔をすることと結婚を強制する



















１．自分たちで知り合った  ３．紹介会社により知り合った 




回答者の 73 人のうち 2 人が他人に紹介されて結婚した。50 代、60 代に 1 人ずついるが、2
人ともウランバートルの出身ではない。 
 









年齢（歳） 度数 比率 度数 比率 度数 比率 
40～49 14 100.0% 0 0.0% 14 100.0% 
50～59 9 100.0% 0 0.0% 9 100.0% 
60～69 2 100.0% 0 0.0% 2 100.0% 









年齢（歳） 度数 比率 度数 比率 度数 比率 
40～49 24 100.0%  0 0.0% 24 100.0% 
50～59 15 93.8% 1 6.3% 16 100.0% 
60～69 7 87.5% 1 12.5% 8 100.0% 
















































































表 3－2  「家族にとって一番大事なのは何と思いますか」に対する回答（40 歳以上）(複
数回答)  n=80 
男性 女性 合計 
項目 度数 比率 項目 度数 比率 項目 度数 比率 
愛情 7 50.0% 生活の知恵を持つ 40 60.6% 愛情 43 53.8% 
価値観が同じ 7 50.0% 愛情 36 54.5% 生活の知恵を持つ 43 53.8% 
家系 5 35.7% 価値観が同じ 22 33.3% 価値観が同じ 29 36.3% 
生活の知恵を持つ 3 21.4% 家系 19 28.8% 家系 24 30.0% 
お金を持つこと 2 14.3% 興味が同じ 7 10.6% お金を持つこと 9 11.3% 
興味が同じ 1 7.1% お金を持つこと 7 10.6% 興味が同じ 8 10.0% 
学歴 1 7.1% 学歴 2 3.0% 学歴 3 3.8% 
その他 0 0.0% その他 2 3.0% その他 2 2.5% 
両親の意見 0 0.0% 両親の意見 1 1.5% 両親の意見 1 1.3% 


















の意見を重視する人は 80 人の中の 1 人（1.3%）、学歴を重視する人も 3 人（3.8%）、経済力











働者の 1985 年から 1992 までの平均月給を表している。これによると、1990 年までの労働
者の平均月給は 524 から 557 トクリグまで上がったが、大きな変化はなかった。1991 年、
1992 年になって、労働者の平均収入が倍ぐらい増えた。一方、月給の分布範囲（最大値－




表 3－3 労働者の平均月給 
    単位 トクリグ 
  1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 
労働者、公務員の平均月給 524 526 529 560 539 557 1025 1449 
生産部門 544 547 551 593 568 587 974 1449 
工業 584 586 586 464 618 622 1424 2169 
牧畜産業 423 425 429 585 449 466 563 841 
建築業 579 586 607 662 586 602 1110 1755 
輸送業 687 689 687 485 653 666 1255 2071 
通信業 473 474 469 475 490 477 1146 1568 
商業、原材料技術の供給 446 444 449 476 485 533 1143 1692 
生産以外の部門 483 483 481 486 491 507 1127 1635 
住居、共同経済、サービス業 461 466 461 466 475 471 1141 1656 
科学、そのサービス 564 566 555 566 591 667 1411 1701 
健康、障害者福祉、社会保険 420 417 416 441 425 434 1023 ・・・ 
文化、教育、芸術 473 479 481 478 478 498 1087 ・・・ 



































































歳以上）                                 ｎ＝64 
 




 非嫡出子についての考え方を聞いた結果を図 3－3 に示す。 
 
 












































































































































                                                   
29 第四章第一節の 2 において論じている。 
30  Ulsiin deed shuuhiin togtool BNMAU-in ger buliin huuli zarim zaaltig shuuh taslah ajillagaand  







表 3－4 は 20 代、30 代の既婚者に「あなたは配偶者とどのように知り合いましたか」と
いう質問に対する回答を表したものである。20 代、30 代の中の未婚者を除く 83 人の回答
者の中の 9 人が友達か親友に紹介されたケースである。その中に、ウランバートル出身の
30 代の調査対象者の 3 人（18.8%）が誰かに紹介されて知り合ったと答えた。ウランバート













年齢（歳） 度数 比率 度数 比率 度数 比率 
20～29 9 100.0%  0 0.0% 9 100.0% 
30～39 13 81.3% 3 18.8% 16 100.0% 









年齢（歳） 度数 比率 度数 比率 度数 比率 
20～29 20 83.3% 4 16.7% 24 100.0% 
30～39 32 94.1% 2 5.9% 34 100.0% 
総計 52 89.7% 6 10.3% 58 100.0% 
 





















































表 3－5 は 20～39 歳の分析対象者が、家族にとって最も大事なことと思う事柄を並べた




（12 人）、「価値観が同じ」42.9%（12 人）、「学歴」39.3%（11 人）である。一方、女性が求
めるのは、愛情 74.2%（66 人）、「生活の知恵を持つ」73.0%（65 人）、「家系」44.9%（40 人）





男性の 7.1%（2 人）、女性の 5.6%（5 人）となっている。 
 
表 3－5 男女別家族にとっての大事なこと（20～39 歳）（複数回答）  n=117 





















価値観が同じ 12 42.9% 家系 40 44.9% 価値観が同じ 51 43.6% 
学歴 11 39.3% 価値観が同じ 39 43.8% 家系 48 41.0% 
お金を持つこと 8 28.6% 学歴 36 40.4% 学歴 47 40.2% 
家系 8 28.6% お金を持つこと 24 27.0% お金を持つこと 32 27.4% 
興味が同じ 5 17.9% 興味が同じ 10 11.2% 興味が同じ 15 12.8% 
両親の意見 2 7.1% 両親の意見 5 5.6% 両親の意見 7 6.0% 




























































































































図 3－8 男女別「結婚しなくても子どもを持っていい」に対する賛否（20~39 歳）  
                               ｎ＝135 
  
「一旦結婚したら、相手に不満があっても離婚するべきではない」に対する意見を図 3



































































１．はい   ２．いいえ 
もし望むなら、結婚を望む理由を教えてください。 
１．精神的安定   ５．社会的地位が安定する 
２．皆が結婚する   ６．子どもがほしい 
３．経済的安定       ７．セックスのために 
４．周りがうるさい   ８．その他 
49 人の有効回答者の内、「結婚を望まない」人は 20 代の 3 人であり、全体の 6.1%を占め
る。他の 46 人が結婚することを望んでいると答えた。これが全体の 93.9%を占める。 





















表 3－6 未婚者に聞いた結婚を望むかどうかについて   ｎ＝49 
年齢（歳） 婚姻状態 
結婚を望む 結婚を望まない 総計 
度数 比率 度数 比率 度数 比率 
20～29 
未婚者 37 92.5% 3 7.5% 40 100.0% 
未婚同棲者 2 100.0% 0 0.0% 2 100.0% 
30～39 未婚者 7 100.0% 0 0.0% 7 100.0% 




表 3－7 未婚者に聞いた結婚を望む理由       ｎ＝46 
 
 
表 3－7 をみると、結婚を望む一番大きな理由として、結婚を望んでいる 46 人の中の 33
人（71.7%）が「精神的な安定」を挙げた。次いで 41.3%（19 人）が「子どもがほしい」と
答えた。そして「社会的地位が安定する」を 32.6%（15 人）が選択し。28.3％(13 人)は「皆
が結婚する」から結婚を望むと答えた。上に近代家族の特徴として紹介した事柄に通じる
















度数 比率 度数 比率 度数 比率 度数 比率 度数 比率 度数 比率 度数比率 度数 比率
未婚者 27 73.0% 11 29.7% 8 21.6% 11 29.7% 13 35.1% 7 18.9% 3 8.1% 37 100.0%
未婚同棲者 2 100.0% 0 0.0% 1 50.0% 1 50.0% 2 100.0% 1 50.0% 0 0.0% 2 100.0%
30－39 未婚者 4 57.1% 2 28.6% 2 28.6% 3 42.9% 4 57.1% 4 57.1% 1 14.3% 7 100.0%
33 71.7% 13 28.3% 11 23.9% 15 32.6% 19 41.3% 12 26.1% 4 8.7% 46 100.0%
20－29





























































上の回答者の 53.8%（43 人）、39 歳以下の回答者の 74.4%（87 人）を占める。「生活の知恵
を持つこと」を選んだのは 40 代以上の回答者の 53.8%（43 人）、39 歳以下の回答者の 65.8%







成者は男性の 33.3%、女性の 51.0%を占め、39 歳以下の回答者の男性の 65.7%、女性の 51.4%
が賛成すると答えた。女性の中の賛成する人の割合はほぼ変わっていないが、39 歳以下の
男性の賛成者の割合は 40 代以上の賛成者より 32.4 ポイント多い。結婚とつながらない同棲
については、39 歳以下の男性の中の賛成者の割合が多い。「結婚前の男女でも愛情があるな
ら性交渉を持ってよい」に対して 40 歳以上の回答者の男性の 81.8%、女性の 60.4%が賛成
するのに対し、39 歳以下では男性の 96.8%、女性の 65.7%が賛成しており、40 歳以上の回
答者の割合を上回っている。「結婚しなくても子どもをもっていい」に対する賛否をみると、
40 歳以上の男性の 63.4%、女性の 71.4%が賛成して、39 歳以下の男性の 73.3%、女性の 62.5%
が賛成している。 
現地調査で筆者が住み込んだ Y の家族は 4 人家族で、Y の弟は当時 26 歳で、その彼女は
105 
 

















ら彼らの間にはこの法律に定めた権利と義務が生じない」（Bügd Nairamdah Mongol Ard 
Ulsyn Ger Büliin Huuli 1973：9）と定められていて、家族法の保護対象とすることを否定さ
れていた。また非嫡出子について「1975 年に行われた研究資料から見ると、たくさんの子
どもを持ち、夫がいない母親は 8000 人ぐらいいる。その 30.8％は 3 人までの子どもがいる。
























ウランバートル市の 1989 年から 2012 年までの非嫡出子出生率の趨勢（図 3－11、縦棒は
婚外子の出生数を、実線は婚外子がその年に生まれた新生児の中での割合を示す）を見る
と、1990 年の 11.8%から 2006 年の 29.1%までは上がる趨勢にあり、2007 年からは下がり、
2011 年以降は再び上がった。2006 年から 2009 年にかけて非嫡出子出生率が急激に下がった
原因は、2006 年から 2009 年までモンゴル国政府が実施した新婚夫婦への一時金として 50
万トグリクの補助金を与える政策32を実施したことによる影響だと考えられる。なお 2012
年現在では、ウランバートル市の新生児の中の 4 人の 1 人が非嫡出子である。 
 
 
図 3－11 ウランバートル市の非嫡出子出生率(1989～2012 年) 
                                                   
32  2006 年 6 月 2 日「国会が新婚夫婦，新生児，18 歳までの子どもなどへの補助金支給案を
可決。」「7 月 1 日新婚夫婦に 50 万トグリグ，新生児に 10 万トグリグなどの補助金支給を開
始。」（日本貿易振興機構アジア経済研究所ホームページアジア動向データベース「2006 年
モンゴル」）。「3 月 6 日、2009 年度補正予算の第２回審議が行われた。同審議では、児童手
当として 3 カ月毎に支給されている 2 万 5 千トグログを 1 万トグログに、新婚家庭への補
助金（注：一時金）50 万トグログを 30 万トグログにそれぞれ縮小すること」（「モンゴル政




































































































































































































































ソムの 4 年生を卒業した 12～16 歳の子どもが牧畜業にたくさんのことを成し遂げている。
ほかの 3 つのソムとあわせて見ると、4 つのソムのなかの 3 つのソムには子どもが牧畜に直
接かかわっている。ウブルハンガイのトグルグ・ソムのゴムボというラクダを放牧する人





















は、人口 1,000 人に対する 1 年間の出生数（死産を除く）34を表すものである。期間合計特
殊出生率とは、ある年における各年齢（15～49 歳）の女性の出生率を合計したものである35。
モンゴル人民共和国の 1960 年から 1990 年までの普通出生率を見ると、1964 年まで上がる
傾向にあったが、1964 年から減少する傾向に推移し、期間合計特殊出生率は 1962~1975 年




図 4－1 モンゴル人民共和国 1960～1990 年の普通出生率と合計特殊出生率 
出所）世界銀行公式ホームページのデータより筆者が作成した。 
 
次は 1960 年からのウランバートル市の出生児童数と普通出生率の推移を図 4－2 で示す。
左の縦軸は出生人数を示す。右の縦軸は普通出生率を示し、これを点線で表す。図からわ
かることは、ウランバートル市における出生人数は増加傾向にある一方、普通出生率、つ
まり 1000 人ごとの出生数は 1960 年にピークに達して以降は減少傾向であるということだ。
序章で述べたウランバートル市の人口数の増加する趨勢を参照すると、ウランバートルの
人口数の増加（図序 2）とともに出生人数が増加しているが、普通出生率が増加していない




























































































































表 4－1 アンケート調査対象者の子どもの数（40 歳以上）  ｎ＝83 
子どもの数 1 人 2 人 3 人 4 人 5 人 7 人 10 人 総計 
40～49 歳 
人数 8 18 15 2 1 0 0 44 
比率 18.2% 40.9% 34.1% 4.5% 2.3% 0.0% 0.0% 100.0% 
50～59 歳 
人数 3 6 6 8 2 1 0 26 
比率 11.5% 23.1% 23.1% 30.8% 7.7% 3.8% 0.0% 100.0% 
60~75 歳 
人数 0 4 2 4 0 0 1 11 
比率 0.0% 36.4% 18.2% 36.4% 0.0% 0.0% 9.1% 100.0% 
総計 
人数 11 29 24 14 3 1 1 83 
比率 13.6% 34.5% 28.4% 17.3% 3.7% 1.3% 1.2% 100.0% 
 
全体的にみると分析対象者の中には、2 人の子どもがいる家族が最も多く、34.5%（29 人）






































































































































（18 人）を占める。50 代では 4 人の子どもがいる家族が最も多く、30.8%（8 人）を占めて
いる。60 代以上の 11 人の中では 2 人の子どもを持っている回答者が 36.4%（4 人）、4 人の
子どもを持っている回答者が 36.4%（4 人）いる。本節の分析対象者は社会主義世代の 40
代から 70 代の人々であるが、50 代以上の人は社会主義時代にすでに出産を経験しており、
40 代の人は社会主義が崩壊する 1990 年ごろにはちょうど 20 代になっている。1989 年に人
口に関する政策が変わって、国民が人工妊娠中絶か生育かを自分で選択できるようになっ
たので36、1990 年ごろに 20 代以上になった社会主義世代の分析対象者たちは、子どもの数
と子どもを産むかどうかを選択する際に政策の変化の影響を受けたと思われる。実際に持
っている子どもの数とは別に、理想的には何人の子どもを持つのが最もよいと思うかにつ
いて、40 歳以上の社会主義世代の分析対象にアンケートを取った結果を表 4－2 に示す。 
 
表 4－2 アンケート調査回答者の理想の子ども数（40 歳以上） n=81 
年齢 2 人 3 人 4 人 5 人 6 人 総計 
40～49 歳 人数 5 9 27 1 4 46 
比率 10.9% 19.6% 58.7% 2.2% 8.7% 100.0% 
50～59 歳  人数 2 5 17 0 1 25 
比率 8.0% 20.0% 68.0% 0.0% 4.0% 100.0% 
60～70 代 人数 1 3 4 1 1 10 
比率 10.0% 30.0% 40.0% 10.0% 10.0% 100.0% 
総計 人数 8 17 48 2 6 81 
比率 9.9% 21.0% 59.3% 2.5% 7.4% 100.0% 
注：2～3 人のような複数の数を出した回答は最小の数を取った。 
 
これによると、理想的な子どもの数で一番多いのが 4 人である、全体的に 4 人と答えた
人は 59.3%（48 人）を占めている。3 人の子どもが理想であるとした人が 21.0%（17 人）で
ある。4 人と答えた人を年代別にみると、40 代は 58.7%（27 人）、50 代は 68.0%（17 人）、






B：私には 4 人の子どもがいます。2 人は男、2 人は女です。（問：何人がいいと思いま
すか）私は４人を産みました。 




C： 私は 5 人の子どもがいます。（問：子どもが何人いれば一番いいですか。）5 人がい
いです。 
D：3 人の子どもがいます。（問：子どもが何人いればいいと思いますか。）2 人から 3
人いれば一番いいと思います。最多で 4 人いればいいです。若い家族には 1 人
か 2 人の子どもしかいません。（子どもが―筆者補）そんなにたくさんいません。
前の（社会主義―筆者注）時代には子どもが多かったです。10 人ぐらいいる家





















H：今は 4 人の子どもがいます。今はちょうどいいと思います。 
I：3 人か 4 人がいいと思います。今は子どもが 4 人います。ちょうどいいと思います。 
N：3 人の子どもがいます。（問：子どもが何人いれば一番いいと思いますか。）子ども
は多いほどいいです。でもわたしは今 3 人の子どもがいます。また 1 人を産も







P：今は子どもが 2 人いる 4 人家族です。（問：子どもが何人いれば一番いいと思いま

















I：3 人か 4 人がいいと思います。今は 4 人の子どもがいるが、ちょうどいいと思いま
す。 
M：5 人家族です。（問：何人子どもいれば一番いいですか。）4 から 5 人です。 
 
以上の回答者の証言をみると、実際に持っている子どもの数は「6 人」が 1 人、「5 人」
は 2 人、「4 人」は 4 人、「3 人」は 4 人、「2 人」は 3 人、「0 人」は 1 人になる。理想的な
子どもの数は「多いほどいい」が 3 人、「5 人」が 2 人、「4 人」が 7 人、「3～4」が 1 人、「3
人」が 2 人、「2～3 人」が 1 人である。聞き取り調査から判明したのは、実際に持つ子ども
の数は「3 人」と「4 人」が一番多く、双方 4 人ずつである。一方、理想的な子どもの数は

















校に上がるまで 1 人につき年に 200 トグリクが支給される。4 人目の子どもを産むと、母親
に『母親光栄二号勲章』と年に 100 トグリク、5 人以上の子の母には『母親光栄一号勲章』
と年に 200 トグリクがそれぞれ就学まで増額支給される。さらに 8 人目以上となると『母
親英雄』の称号と年 300 トグリクが加算される」（伊藤、辻 1970：168）という内容であっ
た。つまり、社会主義時代には、4 人以上の子どもを産めば子だくさんの家族として、政府
から補助金をもらえたのである。これが人々に定着し、4 人の子どもを持つことを一番適切
だと思う人が多いのではなかろうか。J、O は子どもを 3 人持つことを望んでいる。J は 42
歳、O は 40 歳であり、分析対象者の中では社会主義世代の中では比較的に若い人である。






































































































































































































トヤ 2014：166）37、人工妊娠中絶を厳しく禁止していた（鯉渕 2005：18、ロッサビ 2007：
186）。その現状を知るために、2011 年の一回目の現地調査では社会主義時代の避妊、人工




























私は 2 人の子どもを連れて 1 年間（韓国に―筆者補）いました。一旦モンゴル
に帰ったこともありましたが、再び（韓国に―筆者補）行きました。当時、（私
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Neupert.RF. “Fertility decline in Mongolia: trends, policies and explanations”. 








その托児所・幼稚園は、生後 45 日から 8 歳までの子ども 360 人を預かり、これを 12 のグ
ループにわけて、年齢に合った遊びや食事を与えていた」（「子どもたち_駆けるモンゴル」
『朝日新聞』1971 年 10 月 2 日、朝刊。）と書かれている。「1976 年は 1960 年と比べれば、
保育施設が 3.5 倍、幼稚園が 3.4 倍、子ども向けの病院、女性相談所は 4.7 倍、助産婦の数
を 2.1 倍増やした」（Purevdorj 1981: 72）。 
表 4－3 はモンゴル国の幼稚園の数と入園児数の推移を示す。表から社会主義時代には全
国の幼稚園数が急激に増加して、1960 年は全国で 9700 人が幼稚園に入っていたが、1970
年時点で 31800 人になって、1985 年にはその倍の 62500 人の子どもが幼稚園に入ったこと
がわかる。ウランバートルの幼稚園の数は 1985 年に 121 ヶ所に達して、入園児童数は 18900
であった（BNMAU-yn uls ardyn aj ahui 65 jild.：166）。 
 
表 4－3 モンゴル人民共和国の幼稚園数と子ども数の推移 
年 幼稚園数 入園児童数（1000 人） 
1940 6 0.14 
1950 49 1.8 
1960 160 9.7 
1970 546 31.8 
1980 617 49.8 
1985 680 62.5 
出所）BNMAU-yn uls ardyn aj ahui 65 jild.：165。 
 
表 4－4 は入園年齢の児童 10000 人の中の幼稚園入園状況を児童数と 1950 年を 100.0 と
して 1970 年、1980 年、1985 年が 1950 年の何倍であるかを表したものである。1950 年に全
国では 49 箇所の幼稚園が建てられ、10000 人中 211 人が幼稚園に入っていたが、1985 年に
幼稚園に 2031 人が入園しており、1950 年の 9.626 倍となった。 
 
表 4－4 モンゴル人民共和国の入園年齢の児童 10000 人の中の幼稚園入園状況 
年 児童数 1950=100 
1950 211 100.0 
1970 1589 753.1 
1980 1814 859.7 
119 
 
1985 2031 962.6 
出所）BNMAU-yn uls ardyn aj ahui 65 jild.：166。 
        注：1950 年を 100 とする。 
 
表 4－5 は、モンゴル人民共和国における 1940 年、1960 年、1970 年、1980 年、1985 年
の托児所39と入所児童数の数を示している。托児所数は 1960 年から 1970 年までの十年間で
99 から 320 まで増え、1985 年には 419 まで増加した。入所児童数は 1970 年には 14800 人
で、1985 年には 19800 人まで増加した。 
 
表 4－5 モンゴル人民共和国の托児所数と入所児童数の推移 
年 托児所数 入所児童数（1000 人） 
1940 5 0.1 
1960 99 4.7 
1970 320 14.8 
1980 392 18.7 
1985 419 19.8 
出所）BNMAU-yn uls ardyn aj ahui 65 jild.:177。 
 
表 4－6はモンゴル人民共和国の托児所入所年齢の児童 10000人の中の托児所に入所した
状況を児童数と 1950 年を 100.0 として 1965 年、1970 年、1980 年、1985 年が 1950 年の何
倍であるかを表したものである。1950年に全国では 10000の中の 137人が托児所にいたが、
1985 年に托児所に 1468 人が在所し、在所児童数は 1950 年の 10.7 倍となった。 
 
表 4－6 モンゴル人民共和国托児所入所年齢の児童 10000 人中の托児所在所状況 
 托児所児童数 1950=100 
1950 137 100.0 
1965 1079 787.6 
1970 1166 851.1 
1980 1326 967.9 
1985 1468 10.7 倍 
出所）BNMAU-yn uls ardyn aj ahui 65 jild.:177。 
注：1950 年を 100 とする。 
 
このようにモンゴル人民共和国は子どもを国の未来として出産支援政策をとって、親の
                                                   
















図 4－4 男女別「結婚したら子どもを産むべきである」に対する賛否（40 歳以上）ｎ＝67 
 
図 4－4 は 40 代以上の回答者の「結婚したら子どもを産むべきである」という考え方へ
の賛否を示している。男性の 50.0%、女性の 38.2%が「強く賛成する」、男性の 41.7％、女
性の 52.7％は「賛成する」と答えた。賛成する人を合わせると男性の 91.7％、女性の 90.9％



























































基礎である」（BNMAU-yn ger büliin huuliin delgerengüi tailbar1988：5）とされる。この解説の
中の「社会主義社会では、国家の子どもを教育するすべてのシステム、社会と家庭が力を
合わせて」というのは、子どもを育てることは国と家庭の役割だと読み取れる。当時、家




































































































の合計特殊出生率は 4.1 であったが、2005 年に 1.9 まで落ちたものの、その後は上昇する趨
勢にあり、2013 年現在は 3.00 となった。ウランバートル市は、全体的に見ると 1980 年か
ら 2000 年にかけて低下する傾向にあり、特に 1996 年から 2005 年の間は 2.0 を下回って、
2000 年に最低の 1.43 まで下がった。その後 2000 年から 2005 年までは低い水準を維持して
いたが、2006 年以降は徐々に上昇して 2008 年には 2.54 に達した。その後 2009 年、2010 年




























































































































表 4－7 は、アンケート調査によって判明した、民主主義世代の 20 代と 30 代の既婚者が
2012 年現在で実際に持っている子どもの数を示す。この表から、子どもがいない家族が全
体の 9.2%（8 人）、1 人の子どもを持つのが 41.4%（36 人）、2 人の子どもを持つのが 33.3%
（29 人）を占めていることが見えている。また、20 代の調査対象者では、1 人の子どもし
かいない家族が最も多く 64.7%（22 人）を占めている。30 代の調査対象者の中では、2 人
の子どもがいる家族が最も多く 43.4%（23 人）を占め、1 人の子どもしかいない家族は 26.4%
（14 人）、3 人の子どもを持つのは 22.6%（12 人）を占めている。20～39 歳は子どもができ
る年齢なので、これは生涯の子どもの数を表すものではない。 
 
表 4－7 アンケート調査回答者の子どもの数（20～39 歳）  ｎ＝87 
子どもの数 いない 1 人 2 人 3 人 4 人 5 人 総計 
20～29 歳 人数 6 22 6 0 0 0 34 
比率 17.6% 64.7% 17.6% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0% 
30～39 歳 人数 2 14 23 12 0 2 53 
比率 3.8% 26.4% 43.4% 22.6% 0.0% 3.8% 100.0% 
総計 
人数 8 36 29 12 0 2 87 
比率 9.2% 41.4% 33.3% 13.8% 0.0% 2.3% 100.0% 
 
では、一生の間、何人の子どもを持つのが理想的であるかについて、20 代と 30 代の既婚
者の回答を表 4－8 に示す。 
 
表 4－8 アンケート調査回答者の理想の子ども数（20～39 歳）  ｎ＝85 
理想的子どもの数 1 人 2 人 3 人 4 人 5 人 6 人 総計 
20～29 歳 
人数 0 3 17 14 0 0 34 
比率 0.0% 8.8% 50.0% 41.2% 0.0% 0.0% 100.0% 
30～39 歳 
人数 1 6 10 30 3 1 51 
比率 2.0% 11.8% 19.6% 58.8% 5.9% 2.0% 100.0% 
総計 
人数 1 9 27 44 3 1 85 
比率 1.2% 10.6% 31.8% 51.8% 3.5% 1.2% 100.0% 
注：2~3 人のような複数の数を出した回答からは最小の数を取った。 
 
総計を見ると、4 人の子どもが理想的と思う回答者が全体の 51.8%（44 人）を占めて一番
多く、次いで 3 人の子どもが理想的とする人が 31.8%（27 人）を占めていることがわかる。
世代別にみると、30 代では 4 人の子どもを理想的とする人が多く、58.8%（30 人）に達し
126 
 
ている。20 代では 3 人の子どもを理想的とする人が最も多く、50.0%（17 人）である。 
上の表 4－7 からは実際に持っている子どもの数は 1～2 人が一番多いことがわかり、表 4







R：4 人世帯です。子どもが 4 人いればいいと思います。なぜかというと 2 人ずつ伴に
なるからです。 





T：子どもは 2 人います。理想的な子どもの数は 4 人です。 
U：子どもが 3 人います。子どもが 3 人か 4 人いるといいです。 
V：2 人の息子、夫と 4 人世帯です。4 人の子どもが一番理想的です。 













4 人の子どもがいればいいと思います。（問：なぜ 4 人ですか。）2 人は息子、2
                                                   
40 モンゴル国の人口開発についての政策では「家族の二人、三人とそれ以上の数の子ども
を出生、健康的に育つことを奨励して、家計の増加を促進する方針を貫く」（Mongol ulsyn 
















AG：（子どもはいません。―筆者補）私は 3 人いれば一番いいと思います。 
S：子どもは 3 人います。（理想的な子どもの数は、―筆者補）最少は 2 人、最多は 4
人です。 




回答者の答えを見ると、AB を除く既婚者 13 人の内、「2 人」の子どもを持っている人が
8 人、子どもがいない人が 3 人、「3 人」の子どもを持つ人が 2 人いる。理想的な子どもの
数を見ると「4 人」と答えた人が一番多く、７人いる。「3～4 人」、「3～5 人」の子どもがい
いと答えた人が 2 人ずつ、「3 人」、「2～3 人」、「2～4 人」と答えた人が 1 人ずついる。また






























か」と尋ねた。その結果を表 4－9 に示す。質問に回答した 76 人の中の 47 人（61.8％）が
出産する、20 人（26.5%）が中絶すると答えた。「出産する」と答えた者は、20 代が 54.8%
（17 人）、30 代が 66.7%（30 人）であり、「中絶する」と答えた者は、20 代が 29.0%（9 人）、




え（20~39 歳）         n=76 
  出産する 人工妊娠中絶する その他 総計 
  度数 比率 度数 比率 度数 比率 度数 比率 
20～29 歳 17 54.8% 9 29.0% 5 16.1% 31 100.0% 
未婚 0 0.0% 1 50.0% 1 50.0% 2 100.0% 
同棲 3 100.0% 0 0.0% 0 0.0% 3 100.0% 
初婚 14 56.0% 7 28.0% 4 16.0% 25 100.0% 
再婚 0 0.0% 1 100.0% 0 0.0% 1 100.0% 
30～39 歳 30 66.7% 11 24.4% 4 8.9% 45 100.0% 
初婚 27 67.5% 9 22.5% 4 10.0% 40 100.0% 






再婚 3 60.0% 2 40.0% 0 0.0% 5 100.0% 
総計 47 61.8% 20 26.3% 9 11.8% 76 100.0% 
 



























以上の答えを見ると、30 代の T、U、V、W の家族では人工妊娠中絶した経験があり、R












る人口開発についての政策」を実施し、これを 2004年に更新し（Mongol ulsyn töröös hün amiin 




（Mongol ulsyn töröös hün amiin högjiliin talaar barimtlah bodolgo2004：5）とし、家族を社会の
基礎単位と定義している。2014 年の提案でも「家族は社会、人口再生産の基礎単位だと認
める」（Mongol ulsyn töröös hün amiin högjiliin talaar barimtlah bodolgo2014：4）と記して、家
族が社会の基礎単位として認識していることを改めて確認した。 
この政策から、女性の出産に関する部分を取り上げると、「20～39 歳の女性が 2～3 年の
期間をおいて出産することを勧める」（Mongol ulsyn töröös hün amiin högjiliin talaar barimtlah 
bodolgo2004：3）、「青年、壮年の女性たちに対して、彼女たちの選択によって妊娠、出産を
コントロールすることを助ける」（Mongol ulsyn töröös hün amiin högjiliin talaar barimtlah 
bodolgo2004：3）、「希望しない妊娠、人工妊娠中絶とその増加することを引き下げる」（Mongol 






育てることを奨励して、家計の増加を促進する方針を貫く」（Mongol ulsyn töröös hün amiin 







                                                   
42 Mongol ulsyn töröös hün amiin högjiliin talaar barimtlah bodolgo2014、モンゴル国大ホラルホ
ームページ。 










 民主主義世代の 20 代と 30 代の回答者の、子どもについての考え方をみる。 
図 4－6 は、「結婚したら子どもを産むべきである」という質問に対する 20～39 歳の回答
者の賛否を表したものである。回答を見てみると、男性の中の「強く賛成する」人が 35.5%、
「賛成」が 45.2%、合わせると 80.7%が賛成している。女性の中の「強く賛成する」が 32.4%、


















































































モンゴル国とウランバートル市の合計特殊出生率は 1990 年から 2010 年までは低下する
傾向にあり、ウランバートル市の合計特殊出生率はモンゴル国全体よりも低いのである。
1996 年から 2005 年にかけて 2.0 を下回った。その後は上昇する傾向にあり、2013 年現在は
2.87 となった。 

































率を見た。モンゴル人民共和国時代の 1960 年から 2013 年現在までの合計特殊出生率は全
体的に低下する傾向にある。社会主義が終わる頃は合計特殊出生率が 4 以上であったが、
民主主義時代には低下する趨勢を見せ、2005 年には 1.9 まで落ちた。ただし、2006 年以降
はやや上昇する趨勢にあって 2013 年現在は 3.00 となった。 
ウランバートル市の合計特殊出生率は、1980年から 2000年にかけて低下する傾向にあり、
特に 1996 年から 2005 年の間は 2.0 を下回って、2000 年に最低の 1.43 まで下がり、2000 年
から 2005 年までは低い水準を維持していたが、2006 年以降は徐々に上がり、2008 年に 2.54
まで上昇した。その後の 2009 年から 2010 年はやや低下して 2.20 まで下がったが、2011 年
134 
 
に再び 2.36 まで上昇して 2013 年現在は 2.87 となった。 
ウランバートル市の普通出生率を見る（図 4-8）と、1960 年まで上がる趨勢にあったが、
1960 年から 1993 年まで低下する傾向にあり、率は 54.0‰から 16.5‰まで下がった。特に著
しいのは、1990 年から 1993 年にかけて 27.8‰から 16.5‰まで急激に低下したことである。
1994 年からはやや上昇したが、2006 年まで 20%未満の状態にとどまっていた。2007 年から
は再び上昇趨勢となり、2007 年の普通出生率 22.6‰から 2014 年は 29.2‰となった。 
 
 
図 4－8 ウランバートル市の出生児童数と普通出生率の推移（1960～1990） 
出所）ウランバートル統計局公式ホームページのデータにより筆者が作成。 
 
1990 年から 1993 年の急激な率の低下は、まさに政治体制移行期の最中のことであった。
モンゴルの経済は、下の図 4-9 の GDP の下落状況を見てもわかるように、1990 年から 1994
年にかけて落ち込んだ。食品さえ手に入らず、政府に与えられた食糧配給カードによる配
給品をやっと手に入れる状態になった。Q は「私が幼いときには“カードの商品”はありま









                                                   




























































































































































































































































































































































































































































































































る。45 人の中の 8.7%（6 人）は「同居」、10.1%（7 人）は「同じ建物・同じハシャー」、い
わゆる近隣に住んでいる。14.5％（10 人）は同じホローロル45に住んでいる。距離は同じホ
ローロルより遠いが、同じくウランバートル市内に住んでいるのが 31.9%（22 人）である。




表 5-1 回答者本人の住居と親の住居との距離（40～69 歳） ｎ＝69 
 年齢 40～49 50～59 60～69 総計 
親との距離 度数 比率 度数 比率 度数 比率 度数 比率 
同居 4 9.5% 1 4.8% 1 16.7% 6 8.7% 
近隣（同じ建物・同ハシャー） 6 14.3% 1 4.8% 0 0.0% 7 10.1% 
同じホローロル 8 19.0% 2 9.5% 0 0.0% 10 14.5% 
ウランバートル市 11 26.2% 8 38.1% 3 50.0% 22 31.9% 
1 日で行ける地方 2 4.8% 1 4.8% 0 0.0% 3 4.3% 
これより遠い地方 8 19.0% 3 14.3% 0 0.0% 11 15.9% 
その他 3 7.1% 5 23.8% 2 33.3% 10 14.5% 
総計 42 100.0% 21 100.0% 6 100.0% 69 100.0% 
 
次の表 5-2 は、親と会う頻度を示している。親と「同居」と答えている 13.0%（9 人）を
除く 60 人中の 29 人（42.0%）は週に一回以上会っていると答えた。毎月一回以上会うと答
えたのは 50.7%（35 人）である。親と同居する人と毎月一回以上親と会う人を合わせると
63.8%（44 人）であり、上の表で親がウランバートルに住むと答えた人 65.2%（45 人）とほ
ぼ一致している。両親と同じ都市にいる回答者は両親と毎月に一回以上会っている。 
  







表 5 -2 親と会う頻度（40～69 歳）      n＝69 
年齢 40～49 50～59 60～69 総計 
親と会う頻度 度数 比率 度数 比率 度数 比率 度数 比率 
同居 7 16.7% 1 4.8% 1 16.7% 9 13.0% 
週 6～7 回 3 7.1% 3 14.3% 1 16.7% 7 10.1% 
週 3～5 回 5 11.9% 1 4.8% 0 0.0% 6 8.7% 
週 1～2 回 10 23.8% 5 23.8% 1 16.7% 16 23.2% 
月 1～3 回 4 9.5% 1 4.8% 1 16.7% 6 8.7% 
季 1～2 回 4 9.5% 1 4.8% 0 0.0% 5 7.2% 
年 1～3 回 4 9.5% 6 28.6% 0 0.0% 10 14.5% 
全然行かない 3 7.1% 1 4.8% 0 0.0% 4 5.8% 
行く条件がない 2 4.8% 2 9.5% 2 33.3% 6 8.7% 































る人はいなかった。O、C、I、E は親の住む家から 5km 以内の近くに住んでいる。C は「親
とよく会う」、I は暇があれば行く、E はいろんなことで行ったり来たりすると答えた。I、E、
N の親はウランバートル市内に住んでおり、時間があれば会う旨を答えている。しかし親と
遠く離れて住んでいる者の回答をみると、150km 離れている P は 2 週間に一回会うが、L
の親はウランバートルから約 300km 離れているセレンゲ・アイマグにいるため年に一回程
度である。N は 400km 離れている義理の両親のところに旧正月の時だけ行って会うと答え
た。親と会う頻度は地理的条件により違うのである。 
 
表 5 -3「親と住むことが望ましいですか」の答え（40～69 歳）ｎ＝68 
  望ましい 望ましくない 総計 
年齢 度数 比率 度数 比率 度数 比率 
40～49 17 43.6% 22 56.4% 39 100.0% 
50～59 12 54.5% 10 45.5% 22 100.0% 
60～69 4 57.1% 3 42.9% 7 100.0% 




代が 43.6％で一番少なく、50 代の 54.5%、60 代の 57.1%が「望ましい」と答えた。「望まし




















































表 5-4 結婚して自立別居した子どもの住居との距離 ｎ=39 
  人数 比率 
同居 6 15.4% 
同じ建物・同じハシャー 5 12.8% 
同じ町（地区） 1 2.6% 
ウランバートル 23 59.0% 
車・バスで 1 日かかる地方 2 5.1% 
車・バスで 1 日以上かかる地方 2 5.1% 
総計 39 100.0% 
 
アンケート調査対象者のうち、すでに結婚して自立し別居している子どもがいると答え
た 40 歳以上の人は 39 人おり、そのうち 35 人（89.7％）の子どもはウランバートルに住ん
でいる。そのうち同居している人は 6 人（15.4%）、親と同じ建物・同じハシャーに住むの
が 5 人（12.8%）、残りの 24 人（62.6％）の人の子どもは同じウランバートル市に住んでい
る。 



























表 5－5「あなたは家族を何であると思いますか」に対する答え（40 歳以上、複数回答） 
ｎ＝85 
   年齢 40～49 50～59 60～69 合計 
家族成員団欒の場 度数 30 19 6 55 
比率 63.8% 73.1% 50.0% 64.7% 
心の休息安らぎの場 度数 19 15 6 40 
比率 40.4% 57.7% 50.0% 47.1% 
家族成員の絆を強める場 度数 15 8 3 26 
比率 31.9% 30.8% 25.0% 30.6% 
夫婦の愛情の場 度数 15 11 5 31 
比率 31.9% 42.3% 41.7% 36.5% 
親子一緒に生活の知恵を学ぶ場 度数 21 15 8 44 
比率 44.7% 57.7% 66.7% 51.8% 
子どもを生育、教育する場 度数 13 13 5 31 
比率 27.7% 50.0% 41.7% 36.5% 
家系を継ぐ、先輩から学ぶ場 度数 18 16 8 42 
比率 38.3% 61.5% 66.7% 49.4% 
親を尊敬し、世話をする場 度数 7 11 5 23 
比率 14.9% 42.3% 41.7% 27.1% 
その他 度数 1 1  0 2 
比率 2.1% 3.8% 0.0% 2.4% 
合計 度数 47 26 12 85 






























へ頻繁に経済的な援助を行う人が 23.4%（15 人）、時々援助するのが 67.2%（43 人）、頻繁
に家事と介護の援助を行う人が 30.6%（19 人）、時々援助するのが 66.1%（41 人）である。
本人から親へ経済的な支援をする人より家事や介護の援助を頻繁にする人が 7.4%（4 人）
多い。親から回答者本人への援助を見ると、頻繁に経済的な援助を与えるのが 24.1%（14
人）、時々援助するのが 55.2%（32 人）、親から本人への家事と育児支援をよくする人が 33.3%




るのが 46.3%（25 人）、時々援助するのが 50.0%（27 人）、家事と育児援助をする頻度は、











繁にする人より 14.2 ポイント高いのである。 
 
表 5 -6 40～70 代の回答者の親子援助関係 
  頻繁に ときどき まったくない 当てはまる人はいない 全体 
  度数 比率 度数 比率 度数 比率 度数 比率 度数 比率 
過去一年間にあなたはご自身の両親へ、経済的な支援をどの程度しましたか 
総計 15 23.4% 43 67.2% 3 4.7% 3 4.7% 64 100.0% 
過去一年間にあなたはご自身の両親へ、家事と介護の支援をどの程度しましたか 
総計 19 30.6% 41 66.1% 1 1.6% 1 1.6% 62 100.0% 
過去一年間にあなたの親はあなたへ、経済面での支援をどの程度しましたか 
総計 14 24.1% 32 55.2% 8 13.8% 4 6.9% 58 100.0% 
過去一年間にあなたの親はあなたへ、家事と育児の支援をどの程度しましたか 
総計 21 33.3% 33 52.4% 4 6.3% 5 7.9% 63 100.0% 
過去一年間にあなたはご自身の子どもへ、経済的な支援をどの程度しましたか 
総計 25 46.3% 27 50.0% 1 1.9% 1 1.9% 54 100.0% 
過去一年間にあなたは子どもへ、家事と育児の支援をどの程度しましたか 
総計 20 38.5% 29 55.8% 1 1.9% 2 3.8% 52 100.0% 
過去一年間にあなたの子どもはあなたへ、経済面での支援をどの程度しましたか 
総計 17 32.1% 30 56.6% 5 9.4% 1 1.9% 53 100.0% 
過去一年間にあなたの子どもはあなたへ、家事と介護の支援をどの程度しましたか 





































































次に、73 歳の BB、67 歳の BD と 42 歳の L の回答を見てみる。 
 






















表 5-8 アンケート調査対象者の近隣関係（40 歳～69 歳） 
   年齢 40～49 50～59 60～69 総計 
関係がよい 人数 24 20 6 50 
比率 51.1% 71.4% 60.0% 58.8% 
関係が普通 人数 9 5 0 14 
比率 19.1% 17.9% 0.0% 16.5% 
人によって違
う 
人数 2 0 0 2 
比率 4.3% 0.0% 0.0% 2.4% 
あまりよくな
い 
人数 1 0 0 1 
比率 2.1% 0.0% 0.0% 1.2% 
あまり知らな
い 
人数 8 1 2 11 
比率 17.0% 3.6% 20.0% 12.9% 
まったく知ら
ない 
人数 1 1 0 2 
比率 2.1% 3.6% 0.0% 2.4% 
総計 人数 47 28 10 85 




占める。内訳は、40 代の 47 人の中の 51.1％（24 人）、50 代の 28 人の中の 71.4％（20 人）、
60 歳以上の 10 人の内の 60.0％（6 人）である。「普通の関係」と答えた人は 14 人であり、
全体の 16.5%を占める。その内訳は 40 代が 19.1%（9 人）、50 代が 17.9%（5 人）、60 代が 0
人である。「近隣の人をよく知らない」と答えた人は 12.9%（11 人）であり、そのうち 40
代は 17.0%（8 人）、50 代は 3.6%（1 人）、60 代は 20.0%（1 人）である。「あまり良くない」、
「近隣の人をあまり知らない」、「近隣の人をまったく知らない」を選択した人を合わせて
みると、40 代の 21.2％（10 人）、50 代の 7.2％（2 人）、60 歳以上の 20.0％（2 人）が選択
している。以上から、社会主義世代では、「よく連絡する」と答えた回答者が一番多く、年
代でみると 50 代が最も多く「よく連絡する」と答えた。 
聞き取り調査では、社会主義時代当時の近隣関係について聞いた。 
 


































BB、BD はウランバートル出身ではないが、BB は 1962 年からウランバートルで働いて
おり、BD は 1968 年からウランバートルで働いていた人物なので、この二人が話している
「仲がいい」とは社会主義時代のウランバートルでのことである。C、O はウランバートル
出身であり、C は同じ建物に 30 年間一緒に住んでいたので「仲がよかった」というのも社
会主義時代からのことを指して言っている。O もウランバートル出身で、彼が子どもの時は
少なくとも今から 20 年前の社会主義時代だった。Q はドロナド・アイマクという地方生ま




















































































表 5 -9 両親との距離（20 歳～39 歳）    ｎ＝93 
 年齢 20～29 歳 30～39 歳 総計 
 親との距離 度数 比率 度数 比率 度数 比率 
ウランバートル市に住む人の合計 13 34.2% 34 61.8% 47 50.6% 
同居 6 15.8% 5 9.1% 11 11.8% 
同じ建物・同ハシャー 0 0.0% 6 10.9% 6 6.5% 
同じ町（ちょう） 1 2.6% 4 7.3% 5 5.4% 
ウランバートル 6 15.8% 19 34.5% 25 26.9% 
地方に住む人の合計 24 63.2% 20 36.3% 44 47.3% 
片道 1 日でいける地方 12 31.6% 12 21.8% 24 25.8% 
片道 1 日以上かかる地方 12 31.6% 8 14.5% 20 21.5% 
その他 1 2.6% 1 1.8% 2 2.2% 
総計 38 100.0% 55 100.0% 93 100.0% 
 
表 5-9 は回答者と両親の住居との間の距離を示している。親がウランバートル市に住む回




者は 93 人の中の 6.5%（6 人）である。20 代の親子同居率が高く、38 人の中の 15.8%（6 人）
が親と同居している。30 代は 9.1％（5 人）が親と同居している。親が地方に住む対象者は
合わせて 44 人おり、全体の 47.3%を占めて、20 代の 24 人（63.2％）、30 代の 20 人（36.4％）
を占める。両親がウランバートル市に住む対象者が 47 人いて、全体の 50.6%を占めている。 
 表 5-10 は、親と子どもの会う頻度を表している。週三回以上親と会う人が 91 人中 27 人
（29.8%）、毎月 1 回以上会う回答者が 21 人（23.1％）いる。合わせると 48 人、全体の 52.9%
を占める。年に 1 回から 3 回父母の家に行く人が少々多く、全体の 31.9％（29 人）を占め






表 5-10 親と会う頻度とその比率（20~39 歳）       n=91 
年齢 20～29 30～39 総計 
  人数 比率 人数 比率 人数 比率 
同居 6 16.7% 8 14.5% 14 15.4% 
週に 6－7 回 2 5.6% 3 5.5% 5 5.5% 
週に 3－5 回 2 5.6% 6 10.9% 8 8.8% 
週に 1－2 回 3 8.3% 6 10.9% 9 9.9% 
月に 1－3 回 3 8.3% 9 16.4% 12 13.2% 
季に 1－2 回 6 16.7% 3 5.5% 9 9.9% 
年に 1－3 回 10 27.8% 19 34.5% 29 31.9% 
行く条件がない 1 2.8%  0 0.0% 1 1.1% 
その他 3 8.3% 1 1.8% 4 4.4% 





































行けない旨を答えたのが W、AA、AD である。W は時間がなく、AA と AD の両親は遠く
に住んでいるためである。 
次は、親との同居意識についてみてみる。結婚している人に、親と一緒に暮らすのが望




表 5-11「親と一緒に暮らすのが望ましいですか」に対する答え（20~39 歳） ｎ＝90 
 
 
表 5－11 で示すように、親と一緒に住むのが望ましいと答えた人は全体の 30.9％（30 人）
を占めている。20 代の中の 28.6％（12 人）、30 代の中の 32.7％（18 人）が「望ましい」と









  望ましい 望ましくない 総計 
年齢 度数 比率 度数 比率 度数 比率 
20～29 12 28.6% 30 71.4% 42 100.0% 
30～39 18 32.7% 37 7.3% 55 100.0% 















































えに注目する。20 代と 30 代で「親を尊敬、世話をする場」を選択した人を見ると、20 代




表 5‐12「あなたは家族を何であると思いますか」に対する答え（20～39 歳）    ｎ＝147 
  20-29 30-39 合計 
  人数 比率 人数 比率 人数 比率 
家族成員団欒の場 61 71.8% 45 72.6% 106 72.1% 
心の休息安らぎの場 39 45.9% 31 50.0% 70 47.6% 
家族成員の絆を強める場 38 44.7% 28 45.2% 66 44.9% 
夫婦愛情の場 46 54.1% 29 46.8% 75 51.0% 
親子一緒に生活知恵を学ぶ場 36 42.4% 39 62.9% 75 51.0% 
子どもを生育、教育する場 37 43.5% 27 43.5% 64 43.5% 
家系を続く、先輩から学ぶ場 19 22.4% 32 51.6% 51 34.7% 
親を尊敬、世話する場 2 2.4% 23 37.1% 25 17.0% 
その他 0 0.0% 3 4.8% 3 2.0% 











21 人（26.9%）、ときどき援助すると答えたのが 59.0%（46 人）である。親を経済的に支援


















表 5 -13 20~39 歳の回答者と親の間の援助関係 




  度数 比率 度数 比率 度数 比率 度数 比率 度数 比率 
過去の一年間にあなたはご自身の両親へ経済的な支援をどの程度しましたか 
総計 11 13.6% 60 74.1% 8 9.9% 2 2.5% 81 100.0% 
過去の一年間にあなたはご自身の両親へ家事と介護の支援をどの程度しましたか 
総計 21 26.9% 46 59.0% 5 6.4% 6 7.7% 78 100.0% 
過去の一年間にあなたの親はあなたへ経済的な支援をどの程度しましたか 
総計 39 48.8% 27 33.8% 6 7.5% 8 10.0% 80 100.0% 
過去の一年間にあなたの親はあなたへ家事と育児の支援をどの程度しましたか 


































には援助しないと答えた AD と援助しないと答えた T は、それでもたまに物や家事で支援
してあげている。AD が頻繁には援助しない理由はお金の余裕がないからであるという。T

















AD：兄弟姉妹は 6 人です。皆よく連絡しています。年下の 2 人は都市（ウランバー
トル―筆者補）にいます。ほかの姉兄はダルハン市にいます。 






















い、あまり連絡もしない。Q は「よく会います」、AD と AF は「よく連絡します」、AB は











表 5-14 子育てにおける援助（20~39 歳）  ｎ＝80 
年齢   20～29 30～39 合計 
自分（子どもの
父母） 
度数 17 26 43 
比率 56.7% 52.0% 53.8% 
両親（子どもの
祖父母） 
度数 10 21 31 
比率 33.3% 42.0% 38.8% 
子どもの兄、姉 度数 4 4 8 
比率 13.3% 8.0% 10.0% 
義父母（子ども
の祖父母） 
度数 15 8 23 
比率 50.0% 16.0% 28.8% 
配偶者の兄、姉 度数 0 1 1 
比率 0.0% 2.0% 1.3% 
近隣 度数 1 0 1 
比率 3.3% 0.0% 1.3% 
親戚 度数 5 18 23 
比率 16.7% 36.0% 28.8% 
幼稚園 度数 0 1 1 
比率 0.0% 2.0% 1.3% 
合計 度数 30 50 80 




多く受けていることである。20 代の対象者のうち 33.3%（10 人）が実の両親の援助を、50.0%
（15 人）が義理の両親の援助を受けており、30 代の人も 42.0%（21 人）が実の両親に、16.0%
（8 人）が義理の両親に援助してもらっている。一方、ここで注目している親戚には子育て














ために、近隣関係の状況をアンケートで尋ねた結果を表 5-15 に示す。 
 
表 5 -15 年代別近隣関係（20~39 歳） ｎ＝134 
  年齢 20～29 30～-39 合計 
関係がよい 人数 19 21 40 
比率 26.0% 34.4% 29.9% 
関係が普通 人数 17 13 30 
比率 23.3% 21.3% 22.4% 
人によって違う 人数 7 8 15 
比率 9.6% 13.1% 11.2% 
あまりよくない 人数 1 0 1 
比率 1.4% 0.0% 0.7% 
あまり知らない 人数 23 15 38 
比率 31.5% 24.6% 28.4% 
まったく知らない 人数 6 4 10 
比率 8.2% 6.6% 7.5% 
総計 人数 73 61 134 
比率 100.0% 100.0% 100.0% 
 
結果を見ると、「関係はよい」と感じている人は 30代の 21人（34.4%）、20代の 19人（26.0%）
である。「関係が普通」と答えたのは 20 代の 17 人（23.3％）、30 代の 15 人（24.6%）であ




































ゲル地区に住む AD が「往来がある」、Y が「7 つの家族がが 1 つのようになっています」
と答えた。集合住宅に住む T が「親戚のよう」、R が「出入りします」、U が「よく話し合
っています」、AF が「仲がとてもいい」と証言した。ゲル地区に住む Z は「まあまあいい」、
















































































筆者が観察調査で間借りした Y の家はゲル地区にある。Y は自分の弟と一緒に暮らして
いる。同じハシャーに住んでいるのは、みんな親戚で、亡くなったお母さんの兄弟である。
日曜日に一緒に別の所に住んでいる親戚も来て、みんな Y の家で雑談していた。また、あ























Y のハシャーの事情をみると、Y は 2001 年に進学するため父と弟とともにウランバート
ルに移入してきて、シャルハドというところにゲルとハシャーを建てて住んだのが初めて
であった。その後、父が死に、2004 年から祖母が地方から上京、それに続いておじ、おば
が故郷から続々と来て、2012 年には 6 世帯が一つのハシャーに住むようになった。 














                                                   
51 モンゴル人の民族祭典。ここで言うナーダムは、ウランバートルで毎年革命記念日であ























































た社会主義世代は、40 代の 17.0%（8 人）、50 代の 3.6%（1 人）、60 代の 20.0%（2 人）で
ある。民主主義世代で、近隣をよく知らないと答えたのは、30 代は 24.6%（15 人）で、20
代は 31.5%（23 人）である。民主主義世代の総計 134 人の内 28.4%（38 人）、社会主義世代
総計 85 人の内の 12.9％（11 人）である。このことから、民主主義世代において近隣関係の
希薄化が進んでいることが分かる。 
 
表 5－16  近隣との関係で「よく知らない」と答えた人数の比較（世代、年齢層別） 
                               ｎ＝219 
  人数 比率 人数 比率 
民主主義世代 38 28.4% 134 100.0% 
20～29 23 31.5% 73 100.0% 
30～39 15 24.6% 61 100.0% 
社会主義世代 11 12.9% 85 100.0% 
40～49 8 17.0% 47 100.0% 
50～59 1 3.6% 28 100.0% 
60～69 2 20.0% 10 100.0% 




















































































































































































成する人は 61.8％、両方を合わせた賛成派が 94.5％を占める。賛成派が男性の 8 割、女性









である。女性では「強く賛成する」回答者が 32.7％、「賛成する」回答者が 63.6％である。 
 
 






















































表 6－1 家族の持つ意味についての考え（複数回答、40 歳以上）    n=85 
  年齢 40～49 50～60 60 以
上 
総計 
家族成員の団欒の場 人数 30 19 6 55 
比率 63.8% 73.1% 50.0% 64.7% 
心の休息安らぎの場 人数 19 15 6 40 
比率 40.4% 57.7% 50.0% 47.1% 
家族成員の愛情を深める場 人数 15 8 3 26 
比率 31.9% 30.8% 25.0% 30.6% 
夫婦の愛情をもとに形成した場 人数 15 11 5 31 
比率 31.9% 42.3% 41.7% 36.5% 
両親と子どもが一緒に生活の知恵を
学ぶ場 
人数 21 15 8 44 
比率 44.7% 57.7% 66.7% 51.8% 
子どもを生育、教育する場 人数 13 13 5 31 
比率 27.7% 50.0% 41.7% 36.5% 
家系を継続、先輩から学ぶ場 人数 18 16 8 42 
比率 38.3% 61.5% 66.7% 49.4% 
先輩を尊敬、世話をする場 人数 7 11 5 23 
比率 14.9% 42.3% 41.7% 27.1% 
その他 人数 1 1 0 2 
比率 2.1% 3.8% 0.0% 2.4% 
わからない 人数 0 1 0 1 
比率 0.0% 3.8% 0.0% 1.2% 
総計 
  
人数 47 26 12 85 



















































はほぼ毎日一緒に食べている人が 85.7％（6 人）に達しているが、40 代と 50 代の回答者の
中でほぼ毎日一緒に夕食を食べているのは 64.3％（27 人）と 63.0％（17 人）である。一週
間に 3日間以上一緒に夕食を食べる家族は 40代と 50代の回答者の 9割以上を占めている。 
 
表 6 -2   家族成員と一緒に夕食を食べる頻度（40 歳以上）       ｎ＝76 
  週に 6~7 回 週に 3~5 回 週に 1~2 回 月に 1～3回 その他  総計 
年齢 人数 比率 人数 比率 人数 比率 人数 比率 人数 比率 人数 比率 
40〜49 27 64.3% 13 31.0% 1 2.4% 1 2.4% 0 0.0% 42 100.0% 
50〜59 17 63.0% 8 29.6% 2 7.4% 0 0.0% 0 0.0% 27 100.0% 
60 以上 6 85.7% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 1 14.3% 7 100.0% 



































39.0％（30 人）である。年齢別にみると、40 代の中では年に 1～3 回レジャー活動を行う人
が一番多く 44.2％（19 人）であり、50 代では三カ月に 1～2 回行うとされる人が一番多く
36.0％（9 人）、月に 1～2 回行う回答者が 32.0％（8 人）である。60 代は年に 1～3 回行う
人が多いのである。 
 
表 6-3 家族で一緒にレジャー活動を行う頻度（40 歳以上）    ｎ＝77 
  週 1～2 回 月 1～2 回 三か月 1～2 回 年 1～3 回 年に一回もない その他 合計 
年齢 度数 比率 度数 比率 度数 比率 度数 比率 度数 比率 度数 比率 度数 比率 
40～49 3 7.0% 11 25.6% 7 16.3% 19 44.2% 3 7.0% 0 0.0% 43 100.0% 
50～59 0 0.0% 8 32.0% 9 36.0% 7 28.0% 1 4.0% 0 0.0% 25 100.0% 
60～69 0 0.0% 0 0.0% 4 44.4% 4 44.4% 0 0.0% 1 11.1% 9 100.0% 


























12 人の回答者の回答をみると「たまに」と答えたのが B、D、E、F、M、O の 6 人であ


































以上の回答者 11 人の中では J があまり行かないと答えたのみで、残りの 10 人は「行く」
と答えた。よく行くという答えを見ると、「夏になると」行く、「機会があれば」行く、「年
























度数 比率 度数 比率 度数 比率 度数 比率 度数 比率 
40～49 15 40.5% 22 59.5% 0 0.0% 0 0.0% 37 100.0% 
男性 3 60.0% 2 40.0% 0 0.0% 0 0.0% 5 100.0% 
女性 12 37.5% 20 62.5% 0 0.0% 0 0.0% 32 100.0% 
50～59 7 33.3% 13 61.9% 1 4.8% 0 0.0% 21 100.0% 
男性 4 57.1% 3 42.9% 0 0.0% 0 0.0% 7 100.0% 
女性 3 21.4% 10 71.4% 1 7.1% 0 0.0% 14 100.0% 
60～69 4 40.0% 5 50.0% 0 0.0% 1 10.0% 10 100.0% 
男性 1 50.0% 1 50.0% 0 0.0% 0 0.0% 2 100.0% 
女性 3 37.5% 4 50.0% 0 0.0% 1 12.5% 8 100.0% 
総計 26 38.2% 40 58.8% 1 1.5% 1 1.5% 68 100.0% 
男性 8 57.1% 6 42.9% 0 0.0% 0 0 14 100.0% 
女性 18 33.3% 34 63.0% 1 1.9% 1 1.9% 54 100.0% 
 
表 6-4 は、配偶者が悩みを聞いてくれる程度を示したものである。悩みを全く聞いてくれ
ないとはっきり感じている人は 60 代の女性 1 人、あまり聞いてくれないという回答者は 50
代の女性 1 人である。これら以外はほとんどの配偶者が悩みを聞いてくれているようであ
る。程度の違いを男女別の総計でみると、男性の 57.1％（8 人）が「よく聞いてくれる」、









れる」総計が 38.2％であるのに対し、下の表 6-5 の「よく打ち明ける」総計は 77.9％である
ので、回答者の多くが、悩みを打ち明けているとの実感を持っていることが分かる。全く
打ち明けないと答えたのは 60 代の女性 1 人だけである。「よく打ち明ける」人の性別によ
る違いを見ると、男性は 85.7％（12 人）、女性は 75.9％（41 人）である。40 代と 50 代の女
性は男性より打ち明けていると答えた人が少ない。年齢による違いに注目すると、若い年











よく打ち明ける たまに打ち明ける 全く打ち明けない 合計 
度数 比率 度数 比率 度数 比率 度数 比率 
40~49 30 81.1% 7 18.9% 0 0.0% 37 100.0% 
男性 5 100.0% 0 0.0% 0 0.0% 5 100.0% 
女性 25 78.1% 7 21.9% 0 0.0% 32 100.0% 
50~59 16 76.2% 5 23.8% 0 0.0% 21 100.0% 
男性 6 85.7% 1 14.3% 0 0.0% 7 100.0% 
女性 10 71.4% 4 28.6% 0 0.0% 14 100.0% 
60~69 7 70.0% 2 20.0% 1 10.0% 10 100.0% 
男性 1 50.0% 1 50.0% 0 0.0% 2 100.0% 
女性 6 75.0% 1 12.5% 1 12.5% 8 100.0% 
総計 53 77.9% 14 20.6% 1 1.5% 68 100.0% 
男性 12 85.7% 2 14.3% 0 0.0% 14 100.0% 
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男性n=30 


















20 代、30 代の回答者が家族の持つ意味についてどのように考えているかを次の表 6－6
で見てみる。 
 
表 6－6 家族の持つ意味についての考え（複数回答、20～39 歳）    n=147 
  年齢 20~29 30~39 総計 
家族成員の団欒の場 度数 61 45 106 
比率 71.8% 72.6% 72.1% 
心の休息安らぎの場 度数 39 31 70 
比率 45.9% 50.0% 47.6% 
家族成員の愛情を深める場 度数 39 28 67 
比率 45.9% 45.2% 45.6% 
夫婦の愛情をもとに形成した場 度数 38 29 67 
比率 44.7% 46.8% 45.6% 
両親と子どもが一緒に生活の知恵を学ぶ
場 
度数 46 39 85 
比率 54.1% 62.9% 57.8% 
子どもを生育、教育する場 度数 36 27 63 
比率 42.4% 43.5% 42.9% 
家系を継続、先輩から学ぶ場 度数 37 32 69 
比率 43.5% 51.6% 46.9% 
先輩を尊敬、世話をする場 度数 19 23 42 



















その他 度数 2 2 4 
比率 2.4% 3.2% 2.7% 
わからない 度数 1 1 2 
比率 1.2% 1.6% 1.4% 
総計 
  
度数 85 62 147 








































のを作ると考えている。V、AA、AG は「愛」、R は「貴重な絆」、W は「信頼」と考えてい
る。U は「人生の中で一番貴重なもの」、Y は「人生の意味」、AB は「とても重要なもの」、
AC は「人生の中での一番重要な部分」と答えた。これらの答えの多くには、家族を人生と
関連づける考えが看取される。また U は、家族を子育てと関連づけて考えている。Q は人











人）が「週に 6～7 回」、25.8％（25 人）が「週に 3～5 回」を選んだ。両方合わせて 86.6％
の人は週に 3 回以上は家族と一緒に家族のコミュニケーションをする時間を持っているこ
とがわかる。20 代と 30 代それぞれ 59.5%（25 人）と 61.8%（34 人）の人が「週に 6～7 回」




表 6-7 家族で一緒に夕食を食べる頻度 （20-39 歳） n=97  











年齢 人数 比率 人数 比率 人数 比率 人数 比率 人数 比率 人数 比率 人数 比率 人数 比率 
20～29 25 59.5% 11 26.2% 3 7.1% 0 0.0% 2 4.8% 0 0.0% 1 2.4% 42 100.0% 
30～39 34 61.8% 14 25.5% 4 7.3% 1 1.8% 1 1.8% 1 1.8% 0 0.0% 55 100.0% 

































に 1～2 回」と答えた回答者が一番多く、全体の 30.2％（29 人）を占める。毎月一回以上出
かける家族は全体の 36.5％（36 人）を占め、世代別にみると 20 代の半数に近い 47.6％（20
人）の家族、30 代回答者の 27.8％（15 人）の家族が月に 1、2 回以上の頻度で出かけてい
る様子が伺える。 
                                                   








表 6-8 家族で一緒にレジャー活動をする比率  ｎ＝96 
 週に 1～2 回 月に 1～2 回 三か月に 1～2 回 年に 1～3 回 まったくなし 総計 
年齢 人数 比率 人数 比率 人数 比率 人数 比率 人数 比率 人数 比率 
20～29 5 11.9% 15 35.7% 10 23.8% 10 23.8% 2 4.8% 42 100.0% 
30～39 2 3.7% 13 24.1% 19 35.2% 18 33.3% 2 3.7% 54 100.0% 














Y：私たちふたり（Y と Y の妻―筆者補）は映画を結構見ました。喜劇ショーもみま
す。できれば行ってみたいです。 






は行わないようである。その原因は「時間」がないためである。V と W は祝日に行くと答























Y、AA、AC は「旅行します」、Q と R は「たまに」行く、T は「旅行しません」、U と V




アンケート調査では、20 代と 30 代が家族のコミュニケーションの場である夕食をほぼ毎日
一緒に食べる家族は全体の 6 割を占め、週 3 日以上は全体の 8 割以上を占める。聞き取り
調査では、家族一緒に夕食を食べる人が多いが、帰宅時間が遅いことや「太る」からとい
う理由で一緒に食べないと答えた回答者もいる。レジャー活動の頻度を問うたアンケート
調査では、月に一回以上の回答者が 3 割以上を占め、三カ月に 1～2 回行う回答者も 3 割、

























 年齢・性別 度数 比率 度数 比率 度数 比率 度数 比率 度数 比率 
20-29 11 31.4% 19 54.3% 2 5.7% 1 2.9% 35 100.0% 
男性 3 27.3% 5 45.5% 1 9.1% 1 9.1% 11 100.0% 
女性 8 33.3% 14 58.3% 1 4.2% 0 0.0% 24 100.0% 
30-39 22 43.1% 29 56.9% 0 0.0% 0 0.0% 51 100.0% 
男性 5 55.6% 4 44.4% 0 0.0% 0 0.0% 9 100.0% 
女性 17 40.5% 25 59.5% 0 0.0% 0 0.0% 42 100.0% 
全体 33 38.4% 50 58.1% 2 2.3% 1 1.2% 86 100.0% 
男性 8 40.0% 9 45.0% 1 5.0% 1 5.0% 20 100.0% 
女性 25 37.9% 39 59.1% 1 1.5% 0 0.0% 66 100.0% 
 
配偶者が自分の悩みを聞いてくれないと感じている人は非常に少数であり、20 代 35 人の
中の 3 人がこのように感じている。どの年齢層の人も 9 割以上の人が配偶者に悩みをきい
てもらっており、夫婦間の精神的にはつながっていると感じている。悩みをよく聞いてく
れると答えた人が全体の 38.4%を占め、58.1%の人はたまに聞いてくれると感じている。年
齢別にみると、相手がよく自分の悩みを聞いてくれていると感じている 30 代の人数は 20
代より多いことがわかる。 












度数 比率 度数 比率 度数 比率 度数 比率 度数 比率 
20-29 21 65.6% 10 31.3% 1 3.1% 0 0.0% 32 100.0% 
男性 5 55.6% 4 44.4% 0 0.0% 0 0.0% 9 100.0% 
女性 16 69.6% 6 26.1% 1 4.3% 0 0.0% 23 100.0% 
30-39 32 62.7% 18 35.3% 1 2.0% 0 0.0% 51 100.0% 
男性 2 22.2% 7 77.8% 0 0.0% 0 0.0% 9 100.0% 
女性 30 71.4% 11 26.2% 1 2.4% 0 0.0% 42 100.0% 
全体 53 63.9% 28 33.7% 2 2.4% 0 0.0% 83 100.0% 
男性 7 38.9% 11 61.1% 0 0.0% 0 0.0% 18 100.0% 
























































































































































する生き方を尋ねたそれぞれの結果を、年齢別に示したのが表 6－11 と表 6-12 である。こ
こで「強く賛成する」回答者をみると、「強く賛成する」を選んだ回答者の差は大きくはな




では 33.1％、30 代では 22.5％多い。 
 
表 6-11「結婚したら家族のために自分の生活の半分を犠牲にするのが当然のこと
である」に対する賛否               ｎ＝198 




年齢 度数 比率 度数 比率 度数 比率 度数 比率 度数 比率 度数 比率 
20～29 21 27.6% 50 65.8% 5 6.6% 0 0.0% 0 0.0% 76 100.0% 
30～39 23 41.8% 27 49.1% 3 5.5% 0 0.0% 2 3.6% 55 100.0% 
40～49 11 32.4% 21 61.8% 1 2.9% 1 2.9% 0 0.0% 34 100.0% 
50～59 6 25.0% 16 66.7% 0 0.0% 1 4.2% 1 4.2% 24 100.0% 
60 以上 6 66.7% 2 22.2% 1 11.1% 0 0.0% 0 0.0% 9 100.0% 




  強く賛成する 賛成する 賛成しない まったく賛
成しない 
わからない 総計 
年齢 度数 比率 度数 比率 度数 比率 度数 比率 度数 比率 度数 比率 
20～29 44 55.7% 33 41.8% 1 1.3% 1 1.3% 0 0.0% 79 100.0% 
30～39 36 64.3% 19 33.9% 0 0.0% 0 0.0% 1 1.8% 56 100.0% 
40～49 10 28.6% 25 71.4% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 35 100.0% 
50～59 5 22.7% 15 68.2% 1 4.5% 0 0.0% 1 4.5% 22 100.0% 
60 以上 6 66.7% 3 33.3% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 9 100.0% 























































































































合計特殊出生率が 5 以上だった。第三章第一節の 3 で述べたように、モンゴル人民共和国
では子どもを持つことが必ずしも結婚してからのことではなかったが、結婚したら子ども




















































































































































































































































モンゴル国の合計特殊出生率は、1990 年から 2006 年にかけて 2.08 の人口置換水準を下
回っていて、その後は緩やかに上昇する傾向がみえる。理想とされる子どもの数は社会主


























































































































IV 子ども中心主義 子ども中心主義ではない。 子ども中心主義ではない。 







Ⅶ 家族の集団性の強化 家族の集団性が強い。 家族の集団性が強化されている。 





























表 7－2 社会主義時代、民主主義時代に形成した家族のそれぞれの特徴 




Ⅱ 夫婦はともに公共領域に進出した。 夫婦ともに公共領域に進出している。 









Ⅶ 家族の集団性が強い。 家族の集団性が一層の強化されている。 



























































































                                                   


























































































































































４．モンゴルの 21 世紀家族の特徴 
以上の議論の結果をまとめると、来たるべきモンゴル国の 21 世紀家族は次のような特徴
































































































































УЛААНБААТАР ХОТЫН ИРГЭДИЙН 
ГЭР БҮЛИЙН АСУУЛГА СУДАЛГАА 
 
 
Сайн байна уу? Таньд энэ өдрийн мэнд хүргэе. Намайг Урлаг гэдэг. Япон улсын 
Шиманэ их сургуульд Нийгмийн ухааны докторантурт суралцдаг. Өөрийн судалгааны 
ажлаа Монгол улс дахь 1990-ээд оны ардчилсан хувьсгалын дараа гэр бүлийн тухай 
ойлголтонд гарсан өөрчлөлтийг үнэлэх зорилгоор явуулж байна. Таныг энэхүү судалгааг 
үнэн зөвөөр хариулан бидний ажилд туслана гэдэгт итгэлтэй байна.  
Дараах асуултуудад  өөртөө тохирох хариултыг сонгон бичнэ үү.  
 
№1. Таны  хүйс____________________      1. Эрэгтэй                             
2. Эмэгтэй 
№2 -1.  Таны нас _____________________      
2-2.  Таны эхнэр/нөхрийн нас  _____________________ 
№3-1. Таны төрсөн нутаг хаана вэ? ______________________ 
3-2. Хэрэв Улаанбаатар биш бол хэзээ Улаанбаатарт нүүж ирсэн бэ?        
__________он 
№4.  Таны оршин суугаа дүүрэг     ________________ дүүрэг 
№5-1. Таны амьдардаг орон гэр нь【   】 
1. Гэр     
2. байшин 
3. орон сууц 
4. хаус 
5-2. Тэр нь таны【   】 
1. Өөрийн эзэмшлийн 
2. Эцэг, эхийн эзэмшлийн 
3. Түрээсэлсэн  
4. Ах, дүү төрөл төрөгсдийн  
5. Бусад____________________ 
№6-1. Таны боловсролын түвшин【   】 
1. Боловсрол гүй 
2. Бага боловсрол 
3. Бүрэн бус дунд 
4. Бүрэн дунд  




6-2. Таны эхнэр/нөхөрийн боловсролын түвшин. ( гэрэлсэн хүмүүс хариулаарай)  【   】
1.  Боловсрол гүй 
2. Бага боловсрол 
3. Бүрэн бус дунд 
4. Бүрэн дунд  
5. Тусгай мэргэжлийн сургууль 
6. Дээд (Бакалавр) 
7. Дээд (Магистр) 
8. Дээд (Доктор)
№7. Таны гэр бүлийн байдал【   】 
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1. Гэрлээгүй  
2. Хамтран амьдардаг 
3. Гэрлэсэн(Анхны гэрлэлт) 
4. Гэрлэсэн(Дахин гэрлэлт) 
5. Цуцалсан 
6. Өрх толгойлсон(бэлэвсэн) 
№8. Та хэдэн настайдаа анх гэрлэсэн вэ?       ________ нас 
№9-1. Та гэртээ хэдүүлээ амьдардаг вэ?         ________ хүн 
9-2. Та хэн хэнтэйгээ байнга  хамт амьдардаг бэ?Доорхи хариултаас хамтран амьдардаг хүмүүсээ 
сонгоно уу. 
1. Нөхөр/ эхнэр 
2. Гэрлээгүй  хүүхэд ( _____хүүхэд) 
3. Гэрлэсэн хүү (______ хүү) 
4. Гэрлэсэн охин (_______охин) 
5. Хүүхдийн нөхөр/эхнэр 
6. Ач/,зээ 
7. Өөрийн аав 
8. Өөрийн ээж 
9. Өөрийн өвөө 
10. Өөрийн эмээ 
11. Хадам аав 
12. Хадам ээж 
13. Хадам өвөө 
14. Хадам эмээ 
15. Өөрийн ах /дүү 
16. Хадам ах /дүү 
17. Үүнээс бусад________________ 
№10-1. Таны одоогоор эрхэлж буй ажил. 【   】 
1. Хувиараа ажилдаг 
2. Төрийн албан хаагч 
3. Компанийн ажилтан, ажилчин 
4. Малчин 
5. Оюутан 
6. Төрийн бус байгуулага 
7. Цагийн ажилтан 
8. Тэтгэвэрт гарсан 
9. Ажилгүй 
10. Бусад  _____________ 
10-2. Таны эхнэр/нөхрийн одоогоор эрхэлж буй ажил. (гэрлэсэн хүмүүс хариулаарай) 【   】 
1. Хувиараа ажилдаг 
2. Төрийн албан хаагч 
3. Компанийн ажилтан, ажилчин 
4. Малчин 
Оюутан 




Бусад  _____________ 
№11. Таны төрж өссөн гэрт та хэн хэнтэйгээ амьдардаг байсан вэ? 【   】 
1. Аав ээж ба хүүхдүүд 
2. Аав ээж хүүхэдүүд ба эмээ өвөө 
3. Аав ээж хүүхэдүүд  эмээ өвөө ба  авга нагацнар 
4. Бусад  _________________________________ 
№12. Та хэдэн хүүхэдтэй вэ? хүүхэдгүй бол 0 гэж бичээрэй. 
________хүүхэд 
№13. Та хэдэн хүүхэдтэй байвал хамгийн тохиромжтой гэж боддог вэ? 
________ хүүхэд 
 
Доорхи ８ асуултанд гэрлэсэн хүмүүс хариулаарай.（№14～№22） 
№14. Та хэрхэн гэрлэсэн вэ? 【   】 
1. Өөрсдөө танилцсан 
2. Хүн танилцуулсан 
3. Танилцуулах албаар дамжсан 
4. Бусад___________ 
№15. Та гэрийн ажилд хэрхэн оролцдог вэ?  
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15-1. Гэрээ цэвэрлэх ба хувцас угаах【   】  
1. 7 хоногт  6-7 удаа 
2. 7 хоногт  3-5 удаа 
3. 7 хоногт  1-2 удаа 
4. Сард 1-3 удаа 
5. Улиралд 1-2 удаа 
6. Жилд 1- 3 удаа 
7. Ерөөсөө үгүй 
8. Бусад __________ 
15-2. Оройн хоол хийх【   】 
1. 7 хоногт  6-7 удаа 
2. 7 хоногт  3-5 удаа 
3. 7 хоногт  1-2 удаа 
4. Сард 1-3 удаа 
5. Улиралд 1-2 удаа 
6. Жилд 1- 3удаа 
7. Ерөөсөө үгүй 
8. Бусад __________ 
№16. Та/таны эхнэр хүсээгүй жирэмслэсэвэл яах \ яаж байсан\ вэ? 【   】 
1. Хүүхдээ төрүүлнэ 
2. Хүүхдээ авахуулна 
3. Бусад ____________________ 
№17.  Танай гэр бүлд шийдвэр гаргахад хэн нь голлодог вэ?  
17-1   Орон сууц, байр, машин худалдаж авах үед 【    】  
1/ Нөхөр    2/ Эхнэр    3/Хамт    4/Бусад _____________ 
17-2    Хэрэгцээний хүнсний бүтээгдэхүүн авахад 【    】  
1/ Нөхөр   2/ Эхнэр    3/Хамт    4/Бусад _____________ 
17-3    Амралтын Өдрийн Төлөвлөгөө                     【    】  
1/ Нөхөр    2/ Эхнэр    3/Хамт    4/Бусад _____________ 
17-4    Хүүхдийн Хүмүүжил, Боловсролд     【    】  
1/ Нөхөр   2/ Эхнэр    3/Хамт  4/Бусад _______________ 
№18. Та аав ээжтэйгээ хамт амьдрахыг хүсдэг үү?   【    】 
1. Тийм         2. Үгүй 
№19. Танай гэр бүлийн гишүүд оройн хоолоо  хамтдаа 【   】иддэг.  
1. 7 хоногт  6-7 удаа 
2. 7 хоногт  3-5 удаа 
3. 7 хоногт  1-2 удаа 
4. Сард 1-3 удаа 
5. Улиралд 1-2 удаа 
6. Жилд 1-3 удаа 
7. Ерөөсөө үгүй 
8. Бусад __________ 
№20. Таны гэр бүл хамтдаа үзвэр үйлчилгээ 【   】үздэг. 
1. 7 хоногт  1-2 удаа 
2. Сард 1-2 удаа 
3. Улиралд 1- 2 удаа 
4. Жилд  1-3 удаа 
5. Ерөөсөө үгүй 
6. Бусад __________ 
№21. Хөрштэйгээ хэр харьцаатай вэ? 【   】 
1. Сайн харьцаатай  
2. Дунд зэргийн харьцаатай 
3. Заримтай нь сайн, заримтай нь тааруу 
4. Тааруу харьцаатай 
5. Сайн танихгүй 
6. Огт танихгүй 
№22  Таны аав ээжийн гэр  хэр хол вэ? 【   】 
1. Хамт 
2. Нэг орон сууц, нэг хашаа, зэргэлдээ 
3. Нэг хороололд 
4. Нэг хотод \Улаанбаатарт\ 
5. Машин, автобусаар нэг өдрийн дотор 
\хөдөө\ 
6. Үүнээс хол \хөдөө\ 
7. Бусад ____________ 
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8. Очих боломжгүй  
№23.  Та аав ээжийн гэртээ хэр очдог вэ? 【   】 
1. Хамт амьдрадаг 
2. 7 хоногт  6-7 удаа 
3. 7 хоногт  3-5 удаа 
4. 7 хоногт  1-2 удаа 
5. Сард 1-3 удаа 
6. Улиралд 1-2 удаа 
7. Жилд 1- 3 удаа 
8. Огт очдоггүй 
9. Очих боломжгүй  
10. Бусад __________ 
 
Доорхи 3 асуултыг хүүхэдтэй хүмүүс хариулаарай.（№24～№26） 
№24. Хүүхдээ хүмүүжүүлэхэд хэн нь голлодог вэ? Нэгээс илүүг сонгож болно.  
1. Аав  
2. Ээж 
3. Ах , эгч  
4. Өвөө, эмээ  
5. Багш 
6. Бусад_________ 
№25. Таны хүүхдийг сургуульд орохоос өмнө хэн харж ханддаг байсан вэ? Нэгээс илүүг сонгож 
болно. 
 
1. Өөрсдөө \аав, ээж\ 
2. Өөрийн аав ээж \өвөө, эмээ\ 
3. Ах,  эгч нь 
4. Хадам аав, ээж 
5. Хадам ах, эгч  
6. Саахалт хөрш 
7. Бусад садантөрөл 
8. Цэцэрлэг 
№ 26-1. Гэрлээд тусдаа гарсан хүүхэд байгаа юу?  【   】 
1. Тийм                                                2. Үгүй 
26-2.  Хэрэв байгаа бол хаана амьдардаг вэ? 【   】 
1. Хамт 
2. Нэг орон сууц, нэг хашаа, зэргэлдээ 
3. Нэг хороололд 
4. Нэг хотод \Улаанбаатарт\ 
5. Машин, автобусаар нэг өдрийн  дотор 
\хөдөө\ 
6. Үүнээс хол \хөдөө\ 
7. Бусад _______________________ 
№27. Гэр бүлийн хувьд  хамгийн чухал зүйл нь юу гэж боддог вэ? Нэгээс дээш сонгож болно.                
1. Үзэл бодол ижил 
2. Дур сонирхол ижил 
3. Аав ээжийн санал 
4. Хайр сэтгэлтэй байх 
5. Мөнгөтэй байх 
6. Удам угсаа  
7. Амьдрах ухаан 
8. Боловсрол 
9. Бусад_______________________
№28. Таны эхнэр /нөхөр/ ямагт таны аливаа асуудлыг сонсдог уу? 【   】 
1. Байнга сонсдог 
2. Сонсдог 
3. Бараг сонсдоггүй 
4. Огт сонсдоггүй 
№29.  Та эхнэр /нөхөртэйгээ/ аливаа асуудлыг ярилцдаг уу? 【   】 
1. Байнга ярьдаг 
2. Хааяа ярилцдаг 
3. Бараг ярьдаггүй 
4. Огт ярьдаггүй 
№30. Хүн юуны учир хүүхэд төрүүлдэг гэж боддог вэ? (зөв гэж бодсон бүгдийг сонгоорой)   
1. Удам угсаагаа залгамжлах 
2. Айл гэрийн амьдралд тус, дэм болдог  
3. Хүүхэд аз жаргал, баяр цэнгэл авчирдаг  
4. Гэр бүл тогтвортой болдог 
5. Жам ёсны дагуу бүн хүн хүүхэдтэй болдог  




Доорхи  асуултыг гэрлээгүй хүмүүс  хариулаарай. 
№31-1. Та гэрлэхийг хүсдэг үү? 【   】 
1. Тийм 2. Үгүй    
31-2.  Хэрэв гэрлэхийг хүсдэг бол яагаад вэ?( зөв гэж бодсон бүгдийг сонгоорой) 
【   】 
1. Сэтгэл тайван аж төрөх 
2. Хүн бүхэн гэрлэдэг болохоор 
3. Санхүүгийн тогтвортой байдал 
4. Хүмүүсийн шахалтаар 
5. Нийгмийн байр суурийн тогтвор байдал 
6. Хүүхэдтэй болохыг хүсдэг  
7. Тогтвортой бэлгийн харьцаа хүсдэг  
8. Бусад_________________________ 
 
  Доорхи асуултуудыг бүх хүмүүс  хариулаарай.（№32～№35） 












Эр нөхөр нь ахуйн ажлаа хариуцаж, эхнэр 
нь гэрийн ажлаа хариуцах ёстой 
     
Эрэгтэй хүн ч чадах чинээгээрээ гэрийн 
ажил хийх ёстой 
     
Гэр бүлийн дотор ч гэсэн хувь хүний 
нууцыг хүндэтгэх  ёстой 
     
гэрлэх төлөвлөгөөгүй ч гэсэн хоёр хүн 
хамтдаа амьдарч болно 
     
Аав ээж нь хүүхдийнхээ төлөө өөрийгөө 
зориулах ёстой 
     
Баян ядуу хамаагүй гэр бүл бол миний 
амьдралын хамаг үнэт зүйл 
     
Удам угсаагаа залгамжлахын төлөө 
нэг ч гэсэн хүүтэй байх хэрэгтэй 
     
Гэрлээгүй эрэгтэй эмэгтэй хайр сэтгэлтэй 
бол бэлгийн харьцаанд орж болно 
     
Насаараа ганц бие амьдрах бол хүсээд байх 
амьдрал биш 
     
Гэрлэсний дараа гэр бүлийн төлөө өөрийн 
амьдралынхаа хагасыг  зориулах нь зүй 




Гэрлэсний дараа нөгөө этгээддээ дургүй 
байсан ч салж болохгүй 
     
Гэрлэсэн ч өөрийн амьдралын зорилттой  
байх ёстой 
     
Гэрлэсэн бол хүүхэд төрөх ёстой      
Гэрлээгүй ч хүүхэдтэй байж болно      
Эхнэр нь ажиллах явдал эр хүнд ичгүүр      
 
№33. Таны хувьд гэр бүлийн дотоод харилцаа хэр үнэ цэнэтэй бэ? (бүгд  хариулах) 
 






Эхнэр  нөхөр     
Хүүхэд     
Өөрийн аав ээж     
Хадам аав ээж     
Эгч дүү     
Хадам эгч дүү     
Авга нагац нар     
Өөрийн өвөө эмээ     
Хадам өвөө эмээ     
Ач      
Зээ     
№34. Дараах асуулт нь өнгөрсөн нэг жилийн хугацаан дахь таны гэр бүл болон ойр 
дотныхондоо тусалж дэмжсэн байдлыг үнэлэх зорилготой юм. 
34-1.  Хэрэв та гэрлэсэн бол доорхи асуултыг хариулаарай.   
 Байнга 
 
Заримдаа Огт  гүй Боломж 
гүй 
Та аав ээждээ санхүүгийн тал дээр хэр 
тусалсан вэ 
    
Та аав ээждээ гэрийн ажил, халамжаар хэр 
тусалсан вэ 
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Таны аав ээж таньд санхүүгийн тал дээр  
хэр тусалсан вэ  
    
Таны аав ээж таньд гэрийн ажил болон 
хүүхэд харахад хэр тусалсан вэ 
    
34-2 . Хэрэв та гэрлэсэн хүүхэдтэй бол доорхи асуултыг хариулаарай.  
 Байнга 
 
Заримдаа Огт  гүй Боломж 
гүй 
Та хамгийн ойр амьдардаг хүүхэддээ 
санхүүгийн тал дээр хэр тусладаг вэ 
    
Та хамгийн ойр амьдардаг хүүхэддээ гэрийн 
ажил болон хүүхэд харахад хэр тусалсан вэ 
    
Таны хамгийн ойр амьдардаг хүүхэд таньд 
санхүүгийн тал дээр хэр тусласан вэ 
    
Таны хамгийн ойр амьдардаг хүүхэд таньд 
гэрийн ажил халамжаар хэр тусласан вэ 
    
№35.  Гэр бүлийг та юу гэж боддог вэ? (зөв гэж бодсон бүгдийг сонгоорой.)  
1. Гэр бүлийн гишүүдийн аз жаргалын ордон 
2. Сэтгэл тайвшран амрах газар 
3. Гэр бүлийн гишүүдийн хайр сэтгэлээ баталгаажуулах газар 
4. Эр, эм хоёрын хайр сэтгэл дээр тогтдог газар 
5. Аав, ээж хүүхэд хамтдаа амьдралын ухаанд суралцах газар 
6. Хүүхэд төрүүлж өсгөн, сурган хүмүүжүүлэх газар 
7. Удам угсаа залгамжлан, өвөг дээдсээс суралцах 
8. Ахмадаа хүндлэн, асрах газар 
9. Бусад ________________________ 
10. Мэдэхгүй 
 
Цаг гаргаж бидний бэлдсэн энэхүү асуулганд оролцсон таньд чин сэтгэлээсээ 
баярлалаа. Энэхүү судалгааны талаар санал хүсэлт байвал доорхи зайнд бичнэ үү. Хэрвээ 





















① 男性 ② 女
2．あなたの年齢 
































































































１．自分たちで知り合った  ３．紹介会社により知り合った 
２．紹介されて知り合った  ４．その他 
15 あなたたちの家事の頻度を訪ねています。当てはまる項目の番号をお書きください。 
15－1 掃除や洗濯 
① 週に 6～7 回 
② 週に 3～5 回 
③ 週に 1～2 回 
④ 月に 1～3 回 
⑤ 季に 1～2 回 




① 週に 6～7 回 
② 週に 3～5 回 
③ 週に 1～2 回 
④ 月に 1～3 回 
⑤ 季に 1～2 回 









17－1 住居、自動車購入の選択       ①夫  ②妻  ③一緒に  ④その他 
17－2 食品の購入             ①夫  ②妻  ③一緒に  ④その他 
17－3 休日の旅行             ①夫  ②妻  ③一緒に  ④その他 
17－4 子育て               ①夫  ②妻  ③一緒に  ④その他 
18 両親と一緒に暮らしてほしいですか。 
①はい。そうです         ②そうではありません 
19．あなたの家ではあなたを含めて家族と一緒に夕食をとることがどのぐらいありますか。 
① 週に 6～7 回 
② 週に 3～5 回 
③ 週に 1～2 回 
④ 月に 1～3 回 
⑤ 三か月に 1～2 回 





① 週に 6～7 回 
② 週に 3～5 回 
③ 週に 1～2 回 
④ 月に 1～3 回 
⑤ 三か月に 1～2 回 
⑥ 年に 1～3 回 
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② 週に 6～7 回 
③ 週に 3～5 回 
④ 週に 1～2 回 
⑤ 月に 1～3 回 
⑥ 季に 1～2 回 


























③ 同じ通り・歩いて 15 分以内 
④ 車やバスで 30 分いない 
⑤ 車やバスで 1 時間以内 

























































     
男性もできるだけ家事をするべきであ
る。 
     
家族の中でも個人のプライバシーは尊重
されるべきである。 
     
結婚するつもりがなくても、男女が同棲
するのはかまわない。 






     
豊かでも、貧しいでも自分の家族は一番
大切な宝物である。 
     
家系を存続するためには、息子を少なく
とも 1 人は持つべきと思う。 
     
結婚前の男女でも愛情があるなら性交渉
を持っていい。 
     
生涯を独身で過ごすということは、望ま
しい生き方ではありません。 




     
一旦結婚したら、相手に不満があっても
離婚するべきではない。 
     
結婚しても自分だけの人生の目標を持つ
べきである。 
     
結婚したら子どもを持つべきである。      
結婚しなくても子どもを持ってもいい。      
妻が働くことは夫にとって恥ずかしいこ
とである。 



















配偶者（妻や夫）     
子ども     
自分の親     
配偶者の親     
自分の兄弟姉妹     
配偶者の兄弟姉妹     
自分の親の兄弟姉妹（おじ、おば）     
配偶者の親の兄弟姉妹（おじ、おば）     
自分の祖父母     
配偶者の祖父母     
息子の子ども（孫）     













    
過去の一年間にあなたはご自身の両親へ、家
事と介護の支援をどの程度しましたか。 
    
過去の一年間にあなたの両親はあなたへ、経
済面での支援をどの程度しましたか 
    
過去の一年間にあなたの両親はあなたへ、家
事と育児の支援をどの程度しましたか。 




































































































































                 添付図２ ウランバートル市地図 
  出所）グーグル地図により筆者作成。 
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